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Einfuhrung

Irgendwann im Laufe des Altertums — die Datierungen schwanken zwischen der spéten
Bronzezeit und der Spétantike — ereignete sich eine Wende, die entscheidender als alle
politischen Veranderungen die Welt bestimmt hat, in der wir heute leben. Das ist die Wende
von den »polytheistischen« zu den »monothei stischen« Religionen, von Kultreligionen zu
Buchreligionen, von kulturspezifischen Religionen zu Weltreligionen, kurz: von »primaren
zu »sekundaren« Religionen, die sich zumindest in ihrem Selbstversténdnis weniger aus den
priméren Religionen in einem Evolutionsprozel3 entwickelt, als vielmehr in einem
Revolutionsakt von ihnen abgewandt haben.

Die Unterscheidung »primérer« und »sekundérer Religionen« geht auf einen Vorschlag des

Religionswissenschaftlers Theo Sundermeier zuriick.1 Primare Religionen sind tiber
Jahrhunderte und Jahrtausende historisch gewachsen im Rahmen einer Kultur, Gesellschaft
und meist auch Sprache, mit der sie unablédlich verbunden sind. Dazu gehérten auch die
Kult- und Gotterwelten der &gyptischen, babylonischen und griechisch-rémischen Antike.
Sekundére Religionen dagegen sind Religionen, die sich einem Akt der Offenbarung und
Stiftung verdanken, auf den priméren Religionen aufbauen und sich typischerweise gegen
diese abgrenzen, indem sie sie zu Heidentum, Gotzendienst und Aberglauben erklaren. Alle
sekundéren Religionen, die zugleich Buch-, Wdt- und (mit Ausnahme vielleicht des
Buddhismus) auch monotheistische Religionen sind, blicken auf die priméren Religionen als
»Heldentum« herab. Auch wenn sie im Zuge einer »synkretistischen Akkulturation« viele
Elemente primérer Religionen in sich aufgenommen haben, sind siein ihrem
Selbstverstandnis doch vom Pathos einer »antagonistischen Akkulturation« gepragt und haben
starke Begriffe von dem, was mit ihrer Wahrheit (bzw. Orthodoxie) unvereinbar ist. Diese
Wende hat nicht nur theologische Aspekte im Sinne einer Wandlung der Gottesvorstellung;
im Sinne einer Wandlung von kulturspezifischen zu Weltreligionen hat sie auch einen
politischen Aspekt. Religion wandelt sich von einem unabldsbar in die staatlichen,
sprachlichen und kulturellen Rahmenbedingungen einer Gesellschaft eingeschriebenen und
mit Kultur nicht nur koextensiven, sondern praktisch gleichbedeutenden System zu einem
autonomen System, das sich von diesen Rahmenbedingungen emanzipieren, alle politischen
und ethnischen Grenzen tberschreiten und sich in anderen Kulturen enkulturieren kann. Diese
Wende hat aber nicht zuletzt auch einen medientechnischen Aspekt, als Wende von der Kult-
zur Buchreligion, die ohne die Erfindung der Schrift und ihre konsequente Nutzung zur
Kodifizierung von offenbarten Wahrheiten nicht moglich gewesen ware. Alle

monotheistischen Religionen, auch der Buddhismus, ruhen auf einem Kanon heiliger



Schriften auf. Dazu kommt ein psychohistorischer Aspekt, den vor alem Sigmund Freud
herausgestellt hat: Die Wende zum Monotheismus mit seinen ethischen Forderungen, seiner
Betonung des inneren Menschen und seinem Charakter as »Vaterreligion« verbindet sich mit
einer neuen Geisteshaltung und einem neuen »Seelentum, die das abendlandische
Menschenbild entscheidend gepréagt haben. Schliefdlich handelt es sich bel dieser Wende auch
ganz algemein um einen Wandel des Welthilds und vor allem des menschlichen

Weltverhaltnisses. Unter diesem Aspekt ist die Wende bisher am intensivsten erforscht; Karl
Jaspers Begriff der »Achsenzeit« deutet sie als Durchbruch zur Transzendenz2, und Max

Webers Begriff der Rationalisierung deutet sie als einen ProzeR der Weltentzauberung.3

Den Kernpunkt dieser Wende bezeichne ich mit dem Begriff der »M osaischen
Unterscheidung«. Nicht die Unterscheidung zwischen dem Einen Gott und den vielen Géttern
erscheint mir das Entscheidende, sondern die Unterscheidung zwischen wahr und falsch in der
Religion, zwischen dem wahren Gott und den falschen Gottern, der wahren Lehre und den
Irrlehren, zwischen Wissen und Unwissenheit, Glaube und Unglaube. Diese Unterscheidung
wird einmal getroffen und wieder verwischt, um spater in anderem Sinne, verschéarft oder
abgemildert, wieder eingeflihrt zu werden. Statt von einer »monothei stischen Wende« mit
eindeutigem Vorher und Nachher kann man daher auch von »monothei stischen Momenten«
sprechen, in denen die Mosaische Unterscheidung in aller Schérfe getroffen wird —im ersten
bzw. ersten und zweiten Gebot, in der Geschichte vom Goldenen Kalb, mit der Scheidung der
Mischehen unter Nehemia, mit der Zerstérung der heidnischen Tempel in der christlichen
Spétantike —, um dann in der Praxis des religidsen Lebens mit ihren unvermeidlichen
Kompromissen immer wieder verwassert oder geradezu vergessen zu werden. Darauf mochte
ich im dritten Abschnitt des ersten Kapitels néher eingehen. Hier geht es mir nur um das
Problem der Zeit. Die Mosaische Unterscheidung ist kein die Welt ein fur allemal
veranderndes historisches Ereignis, sondern eine regulative Idee, die ihre weltveréndernde
Wirkung Uber Jahrhunderte und Jahrtausende hin in Schiiben entfaltet hat. Nur in diesem Sinn
kann man von einer »monothei stischen Wende« sprechen. Sie félt nicht in irgendeinem
datierbaren Sinne mit der M osaischen Unterscheidung und schon gar nicht mit den

L ebensdaten irgendeines historischen »Mannes M oses« zusammen.

Vor dieser Wende gab es nur historisch gewachsene Stammes- sowie »polythei stische« Kult-
und Nationalreligionen, nach dieser Wende gibt es neben einigen dieser in verschiedenen
Kulturen noch weiter existierenden historisch gewachsenen Religionen auch neue Religionen,

denen die Merkmale des Monotheismus, der Buch- oder Offenbarungsreligion und der



WEeltreligion gemeinsam sind, auch wenn man sich fragen kann, ob der Buddhismus wirklich
ein Monotheismus, das Judentum wirklich eine Weltreligion, ja sogar, ob das Christerntum
wirklich ein Monotheismus und eine Buchreligion ist. Allen neuen Religionen gemeinsam
aber ist ein emphatischer Wahrheitsbegriff. Sie ale beruhen auf einer Unterscheidung wahrer
und falscher Religion und verkiinden auf dieser Basis eine Wahrheit, die sich nicht erganzend
neben andere Wahrheiten, sondern alle anderen traditionellen oder konkurrierenden
Wahrheiten in den Bereich des Falschen stellt. Diese exklusive Wahrheit ist das eigentlich
Neue, und ihr neuartiger, exklusiver und ausgrenzender Charakter tritt auch in der Art ihrer
Mitteilung und Kodifizierung deutlich hervor. Sie ist ihrem Eigenverstandnis nach der
Menschheit offenbart worden; kein Weg hétte die Menschen von der Uber Generationen
akkumulierten Erfahrung aus eigener Kraft zu diesem Ziel gefihrt; und sie ist in einem Kanon
heiliger Schriften niedergelegt worden, denn kein Kult und keine Riten wéren dazu imstande,
diese offenbarte Wahrheit tiber die Jahrhunderte und Jahrtausende zu bewahren. Aus der
welterschlief3enden Kraft dieser offenbarten Wahrheit schopfen die neuen oder sekundaren
Religionen ihre antagonistische Energie, die es ihnen moglich macht, das Falsche zu erkennen
und auszugrenzen und das Wahre in ein normatives Gebaude von Richtlinien, Dogmen,

L ebensregeln und Heildehren auszub uchstabieren. Aufgrund dieser antagonistischen Energie
und aus dem sicheren Wissen um das, was mit der Wahrheit unvereinbar ist, bezieht diese
Wahrheit ihre Tiefe, ihre klaren Konturen und ihre handlungd eitende Orientierungskraft.
Daher kann man diese neten Religionen vielleicht am treffendsten mit dem Begriff der
»Gegenreligion« kennzeichnen. Diese und nur diese Religionen haben zugleich mit der
Wahrheit, die sie verkiinden, auch ein Gegenulber, das sie bekdmpfen. Nur sie kennen Ketzer
und Heiden, Irrlehren Sekten, Aberglauben, Gotzendienst, Idolatrie, Magie, Unwissenheit,
Unglauben, Haresie und wie die Begriffe alle heilen mogen fur das, was sie als

Erscheinungsformen des Unwahren denunzieren, verfolgen und ausgrenzen.

Dieser Essay will einer umfassenden Behandlung der beschriebenen Wende vom Poly- zum
Monotheismus bzw. von den priméren zu den sekundaren Religionen nicht vorgreifen,
sondern in der Auseinandersetzung mit verschiedenen kritischen Anfragen und Einwanden
die Position klaren und weiterfiihren, die ich in meinem Buch Moses der Agypter vertreten
habe. Es geht mir aber nicht darum, dieses Buch hier zu ergénzen, fortzuschreiben oder zu
rechtfertigen, sondern darum, mich konzentrierter und umfassender auf Fragen einzul assen,
die mich in dem genannten Buch allenfalls am Rande oder mehr oder weniger unbewul3t
beschéftigt haben und die erst die kritische Aufnahme dieses Buchs al's dessen zentrale

Thesen und Themen herausgestellt hat. Wir haben von der Literaturwissenschaft gelernt,



zwischen der »Autor-Intertion« und dem »Sinn« eines Textes zu unterscheiden. Die
Berechtigung dieser Unterscheidung habe ich als Autor des Textes Moses der Agypter
erfahren diurfen. Erst in der kritischen Rezeption dieses Buchs hat sich, fur mich selbst
Uberraschend, die These von der Mosaischen Unterscheidung zum semantischen Kern oder,
wenn man so will, zum zentralen »Anliegen« dieses Buches entwickelt. Fast allgemein ist das
Buch als ein Beitrag zur Religionskritik, ja geradezu als ein Frontalangriff auf das
Christentum bzw. auf den Monotheismus verstanden worden. Zunachst glaubte ich mich
gegen diese Interpretation mit dem Hinweis verteidigen zu kénnen, dal3 ich es so nicht
gemeint habe. Worum es mir ging, war die Aufhellung eines bislang unbekannten Kapitels
der abendlandischen AgyptenRezeption. Bekannt und viel behandelt waren die
Agyptenbegeisterung der Renaissance, im Gefolge der Wiederentdeckung des Corpus
Hermeticum, der Hieroglyphenbiicher des Horapollon und der romischen Obelisken, die
Agyptenfaszination des 18. Jahrhunderts mit seinen Sphingen, Obelisken, Pyramiden und
freimaurerischen Mysterien, sowie vor allem die »Agyptomanie« des 19. Jahrhunderts im
Gefolge der napoleonischen Expedition nach Agypten und den daraus hervorgegangenen
Banden der Description de I’ Egypte Unbekannt jedoch war das Kapitel, das sich im 17. und
18. Jahrhundert um die Gestalt Moses des Agypters aufbaute und in der kiihnen Idee
kulminierte, der biblische Monotheismus stamme letztlich aus Agypten und sei eine
Transkodifikation der agyptischen Mysterien. Dieses neuentdeckte Kapitel der
abendlandischen Gedachtnisgeschichte Agyptens wollte ich in seinen antiken Urspriingen und
seinen bis in die Moderne nachwirkenden K onsequenzen nachzeichnen und habe dabel
vielleicht in meiner Entdeckerfreude die Farben zu dick aufgetragen. Im Grunde ging es mir
um eine historische bzw. »mnemohistorische« Rekonstruktion, nicht aber um eine
kontroverstheol ogische Argumentation.

Inzwischen habe ich eingesehen, dal’ dieses Argument vollkommen irrelevant ist. Hier z&hlt
nicht der »subjektiv gemeinte Sinn«, sondern das in einem Text enthaltene, in den
verschiedenen Lektiren freigesetzte und in der Interaktion von Text und Leser(in) realisierte
Sinnpotential, eine Einsicht, die mit dem in dem fraglichen Buch vertretenen methodischen
Ansatz einer »Gedéachtni sgeschichte« im Ubrigen voll und ganz Ubereinstimmt. Auch ich frage
janicht, wie die biblischen und anderen Texte subjektiv gemeint waren, sondern welche
semantischen Potentiale sie im Laufe der Lektiren freizusetzen imstande waren. So méchte
ich denn auch, nach vier bis funf Jahren einer aullerst lebhaften Auseinandersetzung mit

Moses dem Agypter, dieses inzwischen in verschiedenen Lektiiren herauskristallisierte



Sinnpotential dankbar aufgreifen und mich vor alem mit den Fragen auseinandersetzen, die
um den Begriff der Mosaischen Unterscheidung herum aufgeworfen wurden.

Diese Kritik hat zwel verschiedene Stofdrichtungen. Die einen werfen mir vor, die
M osai sche Unterscheidung eingefiihrt zu haben, die anderen, sie aufheben zu wollen. Das
eine Mal geht es um den Vorwurf, ich unterstelle der biblischen Religion (wenn ich einmal
unter diesem Begriff die altisraglitische, die judische und die christliche Religion
zusammenfassen darf) eine Unterscheidung und, damit verbunden, eine ausgrenzende
Tendenz, die ihr von Haus aus fremd sei; das andere Mal geht die Kritik im Gegenteil dahin,
dal3ich eine Unterscheidung in Frage stelle, die fur die biblische Religion und alle auf ihr
basierenden abendlandischen Werte konstitutiv sei. Beide Vorwirfe, obwohl sie doch
diametral entgegengesetzt sind, implizieren einen Antisemitismus-Verdacht: Der eine sieht im
Begriff der Mosaischen Unterscheidung die Implikation der Intoleranz, der andere in der
Tendenz ihrer Aufhebung das Pladoyer fiir eine Riickkehr nach Agypten, fiir Polytheismus,
K osmotheismus und eine Wiederverzauberung der Welt. Rolf Rendtorff meint, »dal3 es die
Mosaische Unterscheidung ... in der Bibel nicht gibt«, dal3ich ihr also eine Konstruktion
unterstelle, die ihr von Haus aus fremd ist. Das ist vielmehr, wie Klaus Koch betont, »eine aus
neuzeitlichen Religionstheorien Ubernommene Antithese: ... ist sie fir grundsétzliche
Wesensbestimmungen tberhaupt geeignet< In der geschichtlichen Wirklichkeit waren die
Ubergange vielmehr flieffend, Poly- und Monotheismus tiberschnitten sich auf vielfaltige
Weise, und ihre Unterscheidung entbehrt jeder Bodenhaftung in der Realgeschichte. Die
Mosaische Unterscheidung ist eine theoretische Konstruktion, die es in der »Realgeschichte
mit politischen, 6konomischen und sozialen Faktoren« nicht gegeben hat. Erich Zenger und
Gerhard Kaiser gehen noch einen Schritt weiter, wenn sie diese Konstruktion als eine Art
Sindenfall verstehen. »Die Mosaische Unterscheidung«, schreibt Erich Zenger, »ist nach
Assmann die Ur- Siinde der Religions- und Kulturgeschichte tiberhaupt. Von Agypten aus
betrachtet sieht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung die Siinde in die Welt
gekommen.« Ist es also historisch unhaltbar, der monotheistischen Religion die Mosaische
Unterscheidung (awischen wahrer und falscher Religion) zu unterstellen, dann ist es
theol ogisch bedenklich, diese Unterscheidung in Frage zu stellen und fur ihre Aufhebung zu
plédieren. »Jan Assmann, schreibt Karl-Josef Kuschel, »will den biblischen Monotheismus
durch einen Kosmotheismus ersetzen und stellt sich damit in eine Traditiondlinie, die er selber
mit den Stichworten >Alchemie, Kabbala, Hermetismus, Neuplatonismus, Spinozismus,
Deismus und Pantheismus< beschrieb.« Erich Zenger unterstellt mir die »fundamentale

Behauptung«: »Diese (Mosaische) Unterscheidung habe soviel Unhell und Gewalt in die Welt



gebracht, dal3 sie endlich wieder riickgangig gemacht werden mul3. Der Preis, den die

Menschheitsgeschichte bislang dafiir zahlen mufite, sei einfach zu hoch.<

Beide Vorwurfe wiegen schwer, sie haben, wie ich im Hinblick auf gewisse Stellen meines
Textes zugeben mul3, durchaus eine gewisse Berechtigung und lohnen eine grindliche
Auseinandersetzung. Sie betreffen Uberdies Probleme, die mir nicht vollig klar waren, alsich
Moses der Agypter schrieb. Ich muR sogar gestehen, dal? ich mir in manchen Punkten
(alerdings nicht in puncto »Antisemitismus«) noch heute im unklaren bin. Um so mehr liegt
mir daran, die begonnene Debatte weiterzufiihren. Es liegt mir zwar nichts ferner, als den
biblischen Monotheismus, in dem ich geistig und seelisch beheimatet bin, durch einen
Kosmotheismus ersetzen zu wollen, der sich mir erst in jahrzehntelanger wissenschaftlicher
Arbeit erschlossen hat, aber esist mir auch bewuf3, daf3 solche wissenschaftliche
Erschliefung ohne ein gewisses Mal3 an Empathie und einfachem Ernstnehmen nicht mdglich
ist.
Die Kapitel des ersten Teils versuchen nicht nur meinen Kritikern zu antworten (wobei ich
mich hier nicht nur auf die im Anhang abgedruckten Kritiken beziehe, sondern auch auf
Einwénde in Diskussionen, Rezensionen und Briefen), sondern gehen auch auf Einwénde ein,
die mir selbst im Laufe der Zeit gekommen sind, sowie auf Punkte, in denen ich glaube, tber
die vor vier Jahren vertretene Position hinausgekommen zu sein und dazugelernt zu haben.
Ich bemuihe mich aber, mich strikt innerhalb des thematischen Rahmens meines Moses-Buchs
zu halten. Was ich in den letzten Jahren dazugelernt habe, verdanke ich in erster Linie meinen
Kritikern. Ich empfinde die kritische Aufnahme, die mein Buch in so verschiedenen
Disziplinen gefunden hat, as ein grof3es Geschenk, das mir um so willkommener ist, asich
selbst in den meisten dieser Disziplinen unbewandert bin, in deren Gehegen ich mit meinem

Buch so unverfroren gewildert habe.

3. Intoleranz, Gewalt und Ausgrenzung

Von manchen Kritikern ist der Begriff der Mosaischen Unterscheidung als religionsfeindlich,
jageradezu als antisemitisch bzw. antichristlich empfunden worden, well er in ihren Augen
den Vorwurf impliziert, mit dem Monotheismus seien Hal3, Intoleranz und Ausgrenzung in
die Welt gekommen.11

Naturlich glaube ich nicht, dal3 die Welt der priméren Religionen von Hal3 und Gewalt frei
gewesen wéare. Sie war im Gegenteil von Gewalt und Feindschaft in verschiedensten Formen



erfallt, und viele dieser Formen sind von den monotheistischen Religionen im Zuge ihrer
transformatorischen Machtentfaltung gebandigt, zivilisiert oder geradezu ausgemerzt worden,
weil sie diese Gewalt mit der von ihnen vertretenen Wahrheit a's unvereinbar empfanden. Das
will ich in keiner Welse bestreiten. Ebensowenig |&3t sich aber bestreiten, dal3 sie gleichzeitig
eine neue Form von Hal3 in die Welt gebracht haben: den Hal3 auf Heiden, Ketzer,
Gotzendiener und ihre Tempel, Riten und Gotter. Wenn wir solche Uberlegungen als

»anti semitisch« zurtickweisen, erlegen wir uns Denk- und Diskursverbote auf, die unsere
historische Reflexion in geféhrlicher Weise einschranken. Wer sich nicht mehr Rechenschaft
abzulegen wagt Uber den Weg, den er zuriickgelegt hat, aus Angst, das erreichte Ziel kénnte
gegenlber dem verlassenen Ausgangspunkt oder den ausgeschlagenen Optionen al's
kontingent, relativ, vielleicht sogar weniger winschbar erscheinen, leistet einer neuen Form
von Intoleranz Vorschub. Die Fahigkeit zur Selbsthistorisierung und Selbstrelativierung ist
Vorbedingung jeder wirklichen Toleranz.

Der These, dal? der Monotheismus auf der Unterscheidung von wahrer und falscher
Religion beruht, halten meine Kritiker entgegen, dal3 der Monotheismus nicht die Religion der
Unterscheidungen, sondern der Einheit und des Universalismus sai. Unterscheidungen treffe
vielmehr der Polytheismus. Jedes Volk, jeder Stamm, jede Stadt verehrt ihre eigene Gottheit
und findet den Ausdruck ihrer differenzierten Identitét in einer entsprechend differenzierten
Gotterwelt. Jede Gottheit steht fir eine Unterscheidung. Der Monothelsmus hebt alle diese
Differenzierungen auf. Vor dem Einen Gott sind alle Menschen gleich. Der Monotheismus
zieht keine Grenzen, im Gegenteil, er reil} sie ein. So schreibt etwa Klaus Koch:
»Polytheistische Gotter sind wesensméaldig partikular, regional verortet und mit ihrem
Verehrerkrels vergesellschaftet, deshalb abweisend, wenn nicht feindlich, gegen alles Unreine
und Fremde ... Konsequenter Monotheismus setzt hingegen eine Gottheit voraus, die jeden
Menschen angeht, die an allen Orten zugéanglich ist. Das schlief3t eine fir alle gleichermalien
geltende Ethik ein, falls nicht eine geschlossene Gesellschaft von Erwahlten den

monotheistischen Horizont einschrankt. Je exklusiver die Gottheit, desto inklusiver die
Menschheit.«12 Bei Erich Zenger heift es: »Der Monotheismus ist von seinem Ansatz her

nicht partikular, sondern universal.«l3 H. Zirker betont, daR es dem Monotheismus darum
geht, »die Wirklichkeit als Einheit zu begreifen und fir die Menschheit mit einer universalen
Geschichte zu rechnen. Der Monotheismus hat seinen priméren Sinn gerade nicht in der
blof3en Behauptung, dal’ es nur einen Gott gebe statt vieler, sondern in seiner Bestimmung der
menschlichen Welt: dal? sie nicht gespalten sein soll im Widerstreit gottlicher Méachte und in
der Verteilung unterschiedlicher Herrschaftsregionen, nicht zerrissen in einem

10



untiberwindlichen Dualismus von Licht und Finsternis, von gutem und bdsen Sein, nicht

endgliltig pluralisiert in der antagonistischen Selbstbehauptung der Volker.«14 Das ist
christlich gedacht. Die eigentliche Unterscheidung, zu deren Aufhebung das Christentum
antrat und die in Zirkers Liste fehlt, ist die durch das Gesetz, insbesondere die Beschneidung,
gezogene Grenze zwischen Juden und Heiden. Das Christentum beruht in der Tat auf der

Universalisierung der Mosaischen Unterscheidung, die nun nicht mehr nur fir Juden, sondern

fur alle Menschen zu gelten hat.15

Daher sind derartige Vorwirfe kaum von judischer Seite erhoben worden. Das Judentum ist
eine Kultur der Differenz. FUr das Judentum ist es vollig selbstverstandlich, dal3 der
Monotheismus eine Grenze zieht und dal? die Juden diese Grenze zu bewahren haben. So wie
fUr das Christentum die Unterscheidung ein Horror ist, ist es fur das Judentum die
Assimilation. FUr judische Leser ist daher die Kategorie der Mosaischen Unterscheidung kein
Problem, sondern eine Selbstverstandlichkeit. Der Universalismus, der dem Monotheismus
innewohnt, wird im Judentum in eine messianische Endzeit verlegt; in der Welt, wie seist,
sind die Juden die Hiter einer Wahrheit, die zwar alle Menschen betrifft, aber zunachst
einmal den Juden als einer Avantgarde anvertraut wurde. Fur die Christen freilich ist diese
Endzeit seit 2000 Jahren angebrochen, hier darf es keine Unterscheidungen mehr geben.
Daher hat sich die christliche Theologie selbst blind gemacht fir die ausgrenzende Gewalt des
Monotheismus. Das Judentum ist eine Religion der Selbstausgrenzung. Durch die Erwahlung
grenzt sich (bzw. grenzt Gott) Isragl aus dem Kreise der Volker aus. Das Gesetz zieht einen
hohen Zaun um das erwéhlte Volk und verhindert jede Kontamination mit oder Assimilation
an die Vorstellungen und Brauche der Umwelt. Zur Selbstausgrenzung bedarf es keiner
Gewalt, zumindest keiner Gewalt gegen andere. Daher beziehen sich die Massaker, von denen
die biblischen Schriften berichten, an den Verehrern des Goldenen Kalbs, an den
Baal spriestern durch Elias und durch Josia, auf das eigene Volk, sie sollen den Agypter bzw.
den Kanaander »in uns« ausmerzen, in unserer Mitte und im eigenen Herzen, sie sind nach

innen, nicht nach aul3en gerichtet. Die »V dlker« (gojim) mégen verehren, wen und wie immer

siewollen.16 Das Christentum und der I1Slam hingegen haben diese Grenze nicht anerkannt
und sind aus ebendiesem Grunde in der Geschichte immer wieder nach auf3en hin gewalttétig
geworden. Zum Prinzip der Selbstausgrenzung gehort der judische Glaube an die
Auserwéhltheit, zum Prinzip der Fremdausgrenzung das christliche Missiors- oder islamische
Unterwerfungsgebot. Indem Gott Israel as sein Volk erwdhlt, hebt er es aus dem Kreis der
Volker heraus und verbietet die Assimilation an die Gebrauche der Umwelt. Indem Gott
umgekehrt den Christen und Muslimen gebietet, die Wahrheit Gber den Erdkreis zu
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verbreiten, werden alle digjenigen ausgegrenzt, die sich dieser Wahrheit verschlief3en. Erst in
dieser Form wird das dem Monothei smus innewohnende Ausgrenzungspotential gewalttétig.

Diese Uberlegungen sind auch wichtig fur das Problem der Toleranz. Intoleranz beruht auf
der Unfahigkeit bzw. Unwilligkeit, abweichende Anschauungen und daraus folgende
Praktiken zu ertragen. Das setzt Uber die Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden hinaus die Inkompatibilitét zwischen beiden voraus, wie sie durch die
Unterscheidung zwischen wahr und falsch begriindet wird. Toleranz, auf der anderen Seite,
beruht auf den gleichen Voraussetzungen. »Tolerieren« kann ich im strengen Sinne nur etwas,
das meinen eigenen Anschauungen zuwiderl&uft und das ich nur deswegen »dulden« kann,
weil ich es mir leisten kann, d. h. méchtig oder grof3zligig genug bin, das mit meinen
Anschauungen Unvereinbare nicht als Geféhrdung empfinden zu mussen. Mit Bezug auf die
Polytheismen der heidnischen Antike kann man daher strenggenommen gar nicht von
»Toleranz« sprechen, weil hier die Kriterien der Unvereinbarkeit fehlen und es daher, was die
Religion der anderen betrifft, gar nichts zu »dulden« gibt. Daher habe ich unter Verwel's auf
die seit den Sumerern bezeugte Praxis der Ubersetzung von Gotternamen (erst von einer
Sprache in die andere, dann aber auch von einer Religion in die andere) vorgeschlagen, statt
von Toleranz von »Ubersetzbarkeit« zu sprechen. Die Religion der anderen wurde als
grundsétzlich mit der eigenen vereinbar empfunden. Das bedeutet nicht, dal3 die
entsprechenden Volker weniger gewalttétig miteinander umgingen oder dal? die Gewalt erst
mit der M osaischen Unterscheidung in die Welt gekommen sai. Es bedeutet nur, dal3 die
politische Gewalt nicht theologisch begriindet wurde, jedenfalls nicht in dem Sinne, dal? es bei
der Unterwerfung der anderen um die Bekehrung von Anhéngern einer als falsch angesehenen
Religion ginge. Wenn etwa die Assyrer sich bel ihren grausamen Bestrafungsaktionen
abtrinniger Vasallen auf den Gott Assur beriefen, dann nicht, weil diese Apostaten ihren
eigenen, falschen Gattern anhingen, sondern weil sie den bei Assur geschworenen
Loyalitatsverpflichtungen untreu und dadurch zu Gottesfeinden geworden waren.17 Da3 man
fremde Volker Uberhaupt unter Eid nehmen konnte, beruhte auf der Uberzeugung, dai3 ihre
Religion und ihre Gotter mit den assyrischen Gottern in Einklang zu bringen waren. Dal3 sich
die Praxis der Gottertibersetzung in Mesopotamien bereits im 3. Jahrtausend herausbildete,
ergab sich aus den vielfaltigen Formen zwischenstaatlicher Kommunikation, die sich in
diesem polyzentrisch organisierten Raum zwischen den einzelnen Stadtstaaten entwickelten.
Vertrége mit anderen Staaten muissen beeidigt werden, und die Schwurgétter beider

Vertragspartner missen kompatibel sein. So entstehen Listen von Gattergleichungen, die

schlieflich bis zu sechs verschiedene Panthea miteinander korrelieren.18 Das wére nicht
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maoglich, wenn man die Gotter der anderen fur falsch und fiktiv hielte. Alle Vertrége wurden
bei den Gottern beider vertragsschlief3ender Parteien beschworen. Die Religion fungierte als
ein Medium der Kommunikation, nicht der Ab- und Ausgrenzung. Das Prinzip der
Ubersetzbarkeit von Gotternamen diente dazu, den primitiven Ethnozentrismus der
Stammesreligionen zu Uberwinden und die Kulturen zueinander in Beziehung zu setzen und
trangparent zu machen. Dal3 diese Beziehungen sich dann fallweise auch durchaus gewalttétig

gestalteten, steht auf einem ganz anderen Blatt.

Wichtig ist aber, dai’ das Prinzip der Mosaischen Unterscheidung diese Ubersetzbarkeit
blockierte. Natirlich steht es den »Vdlkern« frei, sich am Ende der Zeiten einmal zum wahren

Gott zu bekennenl9, aber ihre gegenwartigen Formen der Verehrung eines Hochsten Wesens
werden nicht als wahrheitsaguivalent anerkannt. Jupiter 183t sich nicht in Jahwe Ubersetzen.
Den Juden wére es auf der Basis dieser Unterscheidung unmaoglich geworden, mit den
Assyrern ein Bindnis einzugehen, dessen eidliche Besiegelung die Gleichstellung und
gegenseitige Ubersetzbarkeit Assurs und Jahwes impliziert hétte. Die Mosaische
Unterscheidung hat daher durchaus real politische Konsequenzen, und ich nehme an, dal3 es
bei ihrer EinfUhrung vor allem und ganz zentral auf diese angekommen ist. Fir die Juden lief3
sich Jahwe nicht mit »Assur«, »Amun« oder »Zeus Ubersetzen. Das haben die »Heiden« nie
verstanden. Auf der Grundlage der jahrtausendealten Praxis der Gottertibersetzung hatte sich
langst die Uberzeugung herausgebildet, da alle Gotternamen im Grunde denselben Gott
bezeichnen. Varro (116- 27 v.Chr.) hidt es fur unnétig, zwischen Jovis und Jao zu

unterscheiden, »weil es auf den Namen nicht ankdme, solange nur dieselbe Sache gemeint

sei« (nihil interesse censens quo nomine nuncupetur, dum eadem res intelligatur).20 Celsus
argumentierte in seinem Pamphlet gegen die Christen (Alethes Logos), dal3 »es keinen

Unterschied macht, ob man Gott den >H6chsten< nennt (Hypsistos) oder Zeus, oder Adonai,

oder Sabaoth, oder Amun wie die Agypter, oder Papaios, wie die Skythen. 21 Die blockierte
Ubersetzbarkeit dagegen macht es tiberhaupt erst méglich, sich zu einem Gott zu »bekennen.
Man kann sich nur zu einem Namen bekennen, nicht zu einem »Hdchsten Wesen, dasin
letzter Instanz mit allen anderen Gottern wenn nicht geradezu »mit allem, was ist« identisch
ist.

Fur die heidnische Religiositét der Spatantike war der Name Gottes »Schall und Rauch«
geworden, erstens, weil er konventionell war, und zweitens, weil Gott, den auch die Heiden
langst a's den Einen und Einzigen in und hinter der Fille der Namen erkannt hatten, ohnehin

keinen Namen brauchte, da er ja Einer war, und ein Name nur dort gebraucht wird, wo es gilt,
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den Einen von Anderen zu unterscheiden (Asclepius §20, eine Uberzeugung, die Laktanz als

christlich reklamierte).22 Bei Juden und Christen dagegen spielt der Name Gottes, auch wenn
er as unaussprechlich oder geradezu als verborgen gilt, eine fundamentale Rolle, die Uber
Tod und Leben entscheiden kann. Qiddusch ha-Schem, »den Namen helligen, ist im
Judentum die Formel fur den Mértyrertod, und die Christen beten »Dein Name werde
gehelligt«; beide meinen mit dieser Formel das unbedingte Bekenntnis zu diesem und keinem
anderen Gott.

Bel dieser Form der Intoleranz, die auf dem neuen Bewul3tsein der Unvereinbarkeit beruht,
geht es nicht um die Auslibung, sondern um die Erduldung von Gewalt, d. h. um die
Entschlossenheit, fir den eigenen Glauben eher zu sterben, a's sich zu Handlungen oder
Uberzeugungen bereit zu finden, die mit der wahren Religion unvereinbar sind. Es geht also
nicht darum, die Anschauungen und Handlungen anderer zu tolerieren, sondern Handlungen
als unertréglich zu unterlassen, die einem von anderen zugemutet werden, also etwa das Essen
von Opferfleisch als Zeichen der Anerkennung des romischen Kaiserkults. Es handelt sich
also weniger um die Intoleranz der Téter, d. h. der Vertreter des Romischen Reiches, die meist
zu alen moglichen Zugestandnissen bereit und mit Minimalformen der Anerkennung
zufrieden gewesen wéren, weil ihnen an Mértyrern wenig gelegen sein konnte, sondern um
die Intoleranz der Opfer, die selbst das kleinste Nachgeben als Abfall von Gott und
»Assimilation« empfunden hétten. Erst a's die Christen dann selbst an die Macht gekommen
und das Christentum Staatsreligion des Romischen Reiches geworden war, wandelte sich die
negative in positive Intoleranz. Aus der Weigerung, Opferfleisch zu essen, wurde das Verbot,
solche Opfer durchzufthren.

Wenn man sich klarmacht, dal3 die dem Monotheismus innewohnende, sich aus der
M osaischen Unterscheidung mit Notwendigkeit ergebende Intoleranz zunéchst einmal in
passiver bzw. martyrologischer Form in Erscheinung tritt, d. h. als Weigerung, eine als falsch
erkannte Religionsform zu akzeptieren und lieber zu sterben, asin diesem Punkt
nachzugeben, dann zeigt sich, dal3 es bel dem Problem »M onothei smus und Gewalt« ebenso
um das Erleiden wie um das Ausiiben von Gewalt geht. Ebenso steht es mit dem Hal3. Dal3
mit der Mosaischen Unterscheidung der Hal3 in die Welt gekommen sei, namlich in der Form
des Hasses auf die »Heiden, die Uberhaupt erst im Licht dieser Unterscheidung als solche
ausgegrenzt und als hassenswert erkennbar werden, ist nur die halbe Wahrheit. Viel
entscheidender als der Hald auf die Ausgegrenzten ist der Hal3 der Ausgegrenzten selbst. Im
babylonischen Talmud Traktat Sabbat 89a wird die Frage nach der Bedeutung des Namens
»Sinai« gestellt. Weil es der Berg ist, so lautet die Antwort, auf dem der Hal3 (sin’ah) zu den
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Volkern der Welt heruntergekommen ist.23 Die Vélker sind eifersiichtig auf das auserwahlte

Volk, dem am Sinai die Tora gegeben wurde.24 Diesem Argument wird heutzutage der
Vorwurf gemacht, es liefe darauf hinaus, die Opfer selbst fur ihr Schicksal verantwortlich zu
machen. Aber was ist Martyrium anderes as die Verantwortlichkeit des Opfers fir sein
Schicksal? Naturlich wurden die von den Nazis ermordeten Juden nicht gefragt, ob sie sich
zum Judentum bekannten oder nicht. Aber das darf uns nicht den Blick dafiir verschliefzen,
was »Bekenntnis« bedeutet und wie untrennbar diese Kategorie mit der M osaischen
Unterscheidung zusammenhangt.

Der fur den Monotheismus al's Gegenreligion charakteristische Antagonismus, die
ausschlief3ende und ausgrenzende Negation, Uber die er sich definiert — »Keine anderen
Gotter! « —, wirkt nun aber, wie schon oben erwahnt, in keiner Welse ausgrenzend nur nach
aulen, sondern auch und vor allem nach innen. Es geht nicht nur um das Heidentum der
Anderen, es geht in erster Linie um das Falsche in der eigenen Religion. Der Konflikt
zwischen Wahrheit und Unwahrheit und die Wende von der priméren zur Gegenreligion spielt
sich in der Bibel selbst ab. Der Monotheismus erzahlt die Geschichte seiner Durchsetzung al's
eine Geschichte der Gewalt in einer Serie von Massakern. Ich denke, um nur einige Beispiele
Zu nennen, an das Massaker im Anschlul? an die Szene mit dem Goldenen Kab (Ex 32- 34),
das Massaker an den Baal spriestern im Anschlufd an den Opferwettstreit mit Elias (1 Kg 18),
an gewaltsame Durchsetzung der Josianischen Reform (2 Kg 23.1-27) und an die
Zwangsscheidung der Mischehen (Esra 9.1-4; 10.1-17). Diese und andere Stellen sind der
biblischen Religion seit den Tagen der Aufklérung immer wieder von ihren Kritikern al's

Bewelis fur die inhédrente Gewalttdtigkeit und Intoleranz des Monotheismus vorgehal ten

worden.29 Es ist toricht und tberfliissig, diese Kritik einfach zu wiederholen; wir haben
langst gelernt, dal’ diese von der Bibel geschilderten Grausamkeiten in der historischen
Wirklichkeit nie stattgefunden haben und dal3, jedenfalls was das Judentum betrifft, nie
irgendwel che Heiden mit Gewalt verfolgt wurden. Ebenso toricht erscheint es mir aber auch,
diese Stellen einfach hinweginterpretieren und den Monotheismus als die Religion eines dle
Unterscheidungen aufhebenden toleranten Universalismus darstellen zu wollen. Es muf3 doch
etwas zu bedeuten haben, dal3 der Monotheismus in den biblischen Texten die Geschichte
seiner Durchsetzung in allen Registern der Gewaltsamkeit erzahlt. Auch hier empfiehlt sich
ein gedachtnisgeschichtlicher Wechsel der Perspektive. Es geht dann nicht mehr nur um die
Frage, wie sich der Monotheismus in Israel de facto durchgesetzt hat, ob evolutionér oder
revolutiondr, in Form allméhlicher Transformationen oder gewaltsamer Mal3nahmen, sondern

vor allem darum, wie dieser Prozef in den biblischen Texten selbst erinnert wird. Ich sehe
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keinerlel historischen oder theol ogischen Erkenntnisgewinn darin, diese den biblischen
Texten eingeschriebene Semantik der Gewalt leugnen zu wollen. Monotheismus ist
Theoklasmus. So sieht er sich selbst, so stellt er sich in den biblischen Texten dar, und so hat
er sich historisch ausgewirkt. Wir sollten uns lieber dartiber Gedanken machen, wie wir mit
dieser Semantik der Gewalt umgehen, als sie einfach abzustreiten und den Monotheismus al's
die Religion einer universalen Bruderliebe zu verklaren.

Mir geht es nicht um eine Kritik des Monotheismus, sondern um die historische Analyse
seines revolutionéren Charakters als einer weltverdndernden Innovation. Dafir ist es von
entscheidender Bedeutung, daf3 in den monotheistisch inspirierten Schriften der Bibel seine
Durchsetzung al's gewaltsam, ja geradezu in einer Folge von Massakern dargestellt wird. Ich
rede hier von kultureller Semantik, nicht von Ereignisgeschichte. Der Monotheismus, das will
ich damit sagen, weil3 um seine inharente Gewaltsamkeit und betont die revolutionére Wende,
die seine konsequente Einfuhrung bedeutet. Nicht um die billige und in der Tat »recht grobex
(Zenger) These, dal? der Monotheismus von Haus aus und notwendigerwei se intolerant sei,
geht es mir, sondern um den Aufweis der ihm innewohnenden Kraft zur Negation, der
antagonistischen Energie, die die Unterscheidung zwischen wahr und falsch und das Prinzip
des »tertium non datur« in eine Sphére hineintragt, in der es vorher nicht zu Hause, ja gar
nicht denkbar gewesen war, die Sphare des Heiligen, der Gottesvorstellungen, der Religion.
Durch diese Kraft der Negation gewinnt der Monotheismus den Charakter einer
Gegenreligion, die ihre Wahrheit im Ausschlul® des mit ihr Unvereinbaren bestimmt. Weder
die &gyptische, mesopotamische, kanaanéische Religion, noch die archaisch-biblische
Religion selbst lassen sich in diesem Sinne als Gegenreligionen klassifizieren, wohl aber die
neue Religion, deren Konturen sich vor allem im Deuteronomium und den von dieser
Tradition beeinfluf3ten Biichern abzeichnen.
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