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posiTivgesellsCHafT

Kein anderes schlagwort beherrscht heute den 
öffentlichen Diskurs so sehr wie die Transpa-
renz. sie wird vor allem im zusammenhang mit 
der informationsfreiheit emphatisch beschwo-
ren. Die allgegenwärtige forderung nach Trans-
parenz, die sich zu deren fetischisierung und 
Totalisierung verschärft, geht auf einen paradig-
menwechsel zurück, der sich nicht auf den Be-
reich der politik und Wirtschaft begrenzen lässt. 
Die gesellschaft der negativität weicht heute ei-
ner gesellschaft, in der die negativität zuguns-
ten der positivität immer weiter abgebaut wird. 
so manifestiert sich die Transparenzgesellschaft 
zunächst als eine Positivgesellschaft.

Transparent werden die Dinge, wenn sie jede ne-
gativität abstreifen, wenn sie geglättet und ein-
geebnet werden, wenn sie sich widerstandslos in 
glatte ströme des Kapitals, der Kommunikation 
und information einfügen. Transparent werden 
die Handlungen, wenn sie operational werden, 

»von dem, was die anderen 
nicht von mir wissen, lebe ich.«

peter Handke1
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Kommunikation erreicht dort ihre maximale 
geschwindigkeit, wo das gleiche auf das glei-
che antwortet, wo eine Kettenreaktion des Glei-
chen stattfindet. Die negativität der Anders- und 
Fremdheit oder die Widerständigkeit des Ande-
ren stört und verzögert die glatte Kommunika-
tion des gleichen. Die Transparenz stabilisiert 
und beschleunigt das system dadurch, dass sie 
das andere oder das fremde eliminiert. Dieser 
systemische zwang macht die Transparenzge-
sellschaft zu einer gleichgeschalteten gesell-
schaft. Darin besteht ihr totalitärer zug: »neues 
Wort für gleichschaltung: Transparenz.«2

Die transparente sprache ist eine formale, ja 
eine rein maschinelle, operationale sprache, 
der jede ambivalenz fehlt. schon Humboldt 
weist auf die fundamentale intransparenz hin, 
die der menschlichen sprache innewohnt: »Kei-
ner denkt bei dem Wort gerade und genau das, 
was der andre [denkt], und die noch so kleine 
verschiedenheit zittert, wie ein Kreis im Wasser, 
durch die ganze sprache fort. alles verstehen ist 
daher immer zugleich ein nicht-verstehen, alle 
Übereinstimmung in gedanken und gefühlen 
zugleich ein auseinandergehen.«3 einer Maschi-
ne gliche jene Welt, die nur aus informationen 
bestünde und deren störungsfreie zirkulation 
Kommunikation hieße. Die positivgesellschaft 

wenn sie sich dem berechen-, steuer- und kon-
trollierbaren prozess unterordnen. Transparent 
wird die zeit, wenn sie zur abfolge verfügbarer 
gegenwart eingeebnet wird. so wird auch die 
zukunft zur optimierten gegenwart positivi-
siert. Die transparente zeit ist eine zeit ohne 
schicksal und ereignis. Transparent werden die 
Bilder, wenn sie, von jeder Dramaturgie, Cho-
reografie und szenografie, von jeder hermeneu-
tischen Tiefe, ja vom sinn befreit, pornografisch 
werden. pornografie ist der unmittelbare Kon-
takt zwischen Bild und auge. Transparent wer-
den die Dinge, wenn sie ihre singularität ablegen 
und sich ganz in preis ausdrücken. Das geld, das 
alles mit allem vergleichbar macht, schafft jede 
inkommensurabilität, jede singularität der Din-
ge ab. Die Transparenzgesellschaft ist eine Hölle 
des Gleichen.

Wer die Transparenz allein auf Korruption 
und informationsfreiheit bezieht, verkennt ihre 
Tragweite. Die Transparenz ist ein systemischer 
zwang, der alle gesellschaftlichen vorgänge er-
fasst und sie einer tiefgreifenden veränderung 
unterwirft. Das gesellschaftliche system setzt 
heute all seine prozesse einem Transparenz-
zwang aus, um sie zu operationalisieren und 
zu beschleunigen. Der Beschleunigungsdruck 
geht mit dem abbau der negativität einher. Die 
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wird beherrscht von der »Transparenz und ob-
szönität der information in einem gefüge, in 
dem es keine ereignisse mehr gibt«.4 Der Trans-
parenzzwang nivelliert den Menschen selbst zu 
einem funktionellen element eines systems. Da-
rin besteht die gewalt der Transparenz.

Die menschliche seele braucht offenbar sphären, 
in denen sie bei sich sein kann ohne den Blick 
des anderen. zu ihr gehört eine impermeabili-
tät. eine totale ausleuchtung würde sie ausbren-
nen und eine besondere art seelischen Burnouts 
hervorrufen. Transparent ist nur die Maschine. 
spontaneität, ereignishaftigkeit und freiheit, 
die das leben überhaupt ausmachen, lassen kei-
ne Transparenz zu. so schreibt auch Wilhelm 
von Humboldt über die sprache: »[e]s kann im 
Menschen etwas aufsteigen, dessen grund kein 
verstand in den vorhergehenden zuständen auf-
zufinden vermag; und man würde […] gerade 
die geschichtliche Wahrheit ihrer entstehung 
und Umänderung verletzen, wenn man die Mög-
lichkeit solcher unerklärbaren erscheinungen 
von ihr ausschliessen wollte.«5

naiv ist auch die ideologie der ›post-privacy‹. sie 
fordert im namen der Transparenz eine totale 
preisgabe der privatsphäre, die zu einer durch-
sichtigen Kommunikation führen soll. sie sitzt 

gleich mehreren irrtümern auf. Der Mensch 
ist nicht einmal sich selbst transparent. freud 
zufolge verneint das ich gerade das, was das 
Unbewusste schrankenlos bejaht und begehrt. 
Das »es« bleibt dem ich weitgehend verborgen. 
Durch die menschliche psyche geht also ein Riss, 
der das ich nicht mit sich übereinstimmen lässt. 
Dieser fundamentale riss macht die selbsttrans-
parenz unmöglich. auch zwischen personen 
klafft ein riss. so lässt sich unmöglich eine in-
terpersonale Transparenz herstellen. sie ist auch 
nicht erstrebenswert. gerade die fehlende Trans-
parenz des anderen erhält die Beziehung leben-
dig. georg simmel schreibt: »Die bloße Tatsa-
che des absoluten Kennens, des psychologischen 
ausgeschöpfthabens ernüchtert uns auch ohne 
vorhergehenden rausch, lähmt die lebendigkeit 
der Beziehungen […]. Die fruchtbare Tiefe der 
Beziehungen, die hinter jedem geoffenbarten 
letzten noch ein allerletztes ahnt und ehrt, […] 
ist nur der lohn jener zartheit und selbstbe-
herrschung, die auch in dem engsten, den gan-
zen Menschen umfassenden verhältnis noch das 
innere privateigentum respektiert, die das recht 
auf frage durch das recht auf geheimnis begren-
zen läßt.«6 Dem Transparenzzwang fehlt gerade 
diese »zartheit«, die nichts anderes bedeutet als 
die des respekts vor der nicht vollständig zu eli-
minierenden Andersheit. angesichts des pathos 
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der Transparenz, das die heutige gesellschaft 
erfasst, täte es not, sich im Pathos der Distanz 
zu üben. Distanz und scham lassen sich nicht in 
die beschleunigten Kreisläufe des Kapitals, der 
information und der Kommunikation integrie-
ren. so werden alle diskreten rückzugsräume 
im namen der Transparenz beseitigt. sie werden 
ausgeleuchtet und ausgebeutet. Die Welt wird 
dadurch schamloser und nackter.

auch die autonomie des einen setzt die freiheit 
zum nicht-verstehen des anderen voraus. sen-
nett bemerkt: »statt einer gleichheit des verste-
hens, einer transparenten gleichheit, bedeutet 
autonomie, daß man akzeptiert, was man im 
anderen nicht versteht – eine opake gleichheit.«7 
eine transparente Beziehung ist außerdem eine 
tote Relation, der jede Anziehung, jede Le-
bendigkeit fehlt. ganz transparent ist nur das 
Tote. es wäre eine neue Aufklärung, anzuerken-
nen, dass es positive, produktive sphären des 
menschlichen Daseins und Mitseins gibt, die der 
Transparenzzwang regelrecht zugrunde richtet. 
so schreibt auch nietzsche: »Die neue Aufklä-
rung. […] es ist nicht genug, daß du einsiehst, 
in welcher Unwissenheit Mensch und Thier lebt; 
du mußt auch noch den Willen zur Unwissen-
heit haben und hinzulernen. es ist dir nöthig, zu 
begreifen, daß ohne diese art Unwissenheit das 

leben selber unmöglich wäre, daß sie eine Be-
dingung ist, unter welcher das lebendige allein 
sich erhält und gedeiht.«8

Mehr an information führt erwiesenermaßen 
nicht notwendig zu besseren entscheidungen.9 
Die Intuition etwa transzendiert die verfügbaren 
informationen und folgt ihrer eigenen logik. 
Durch die wachsende, ja wuchernde informati-
onsmasse verkümmert heute das höhere Urteils-
vermögen. oft bewirkt ein Weniger an Wissen 
und information ein Mehr. Die Negativität des 
auslassens und des vergessens wirkt nicht selten 
produktiv. Die Transparenzgesellschaft duldet 
weder informations- noch Sehlücke. sowohl das 
Denken als auch die inspiration bedarf aber ei-
ner Leere. Das Wort glück rührt im Übrigen von 
der lücke her. auf Mittelhochdeutsch heißt es 
noch gelücke. so wäre die gesellschaft, die keine 
negativität der lücke mehr zuließe, eine Gesell-
schaft ohne Glück. liebe ohne sehlücke ist por-
nografie. Und ohne Wissenslücke verkommt das 
Denken zum rechnen.

Die positivgesellschaft verabschiedet sich sowohl 
von der Dialektik als auch von der Hermeneu-
tik. Die Dialektik beruht auf der negativität. so 
wendet sich Hegels »geist« vom negativen nicht 
ab, sondern erträgt es und erhält sich in ihm. Die 
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negativität nährt das »leben des geistes«. Das 
Andere im Selben, das eine Negativspannung 
erzeugt, erhält den geist lebendig. er ist die 
»Macht« nur, so Hegel, wenn »er dem negativen 
ins angesicht schaut, bei ihm verweilt«.10 Dieses 
Verweilen ist die »zauberkraft, die es in das sein 
umkehrt«. Wer sich dagegen nur durch das posi-
tive zappt, ist ohne geist. Der geist ist langsam, 
weil er beim negativen verweilt und es für sich 
bearbeitet. Das Transparenzsystem schafft jede 
negativität ab, um sich zu beschleunigen. Das 
verweilen am negativen weicht dem Rasen im 
Positiven. 

Die positivgesellschaft lässt auch keine nega-
tivgefühle zu. so verlernt man mit leiden und 
schmerz umzugehen, ihm Form zu geben. für 
nietzsche verdankt die menschliche seele ihre 
Tiefe, größe und stärke gerade dem verweilen 
am negativen. auch der menschliche geist ist 
eine Schmerzgeburt: »Jene spannung der see-
le im Unglück, welche ihr die stärke anzüchtet 
[…], ihre erfindsamkeit und Tapferkeit im Tra-
gen, ausharren, ausdeuten, ausnützen des Un-
glücks, und was ihr nur je von Tiefe, geheimnis, 
Maske, geist, list, grösse geschenkt worden ist: 
– ist es nicht ihr unter leiden, unter der zucht 
des grossen leidens geschenkt worden?«11 Die 
positivgesellschaft ist dabei, die menschliche 

seele ganz neu zu organisieren. im zuge ihrer 
positivisierung verflacht auch die liebe zu einem 
arrangement angenehmer gefühle und kom-
plexitäts- und folgenloser erregungen. so weist 
alain Badiou in »lob der liebe« auf die slogans 
der singlebörse Meetic hin: »Mann kann ver-
liebt sein, ohne der liebe zu verfallen (sans tom-
ber amoureux)!« oder: »es ist ganz leicht, ver-
liebt zu sein, ohne zu leiden!«12 Die liebe wird 
domestiziert und positivisiert zur Konsum- und 
Komfortformel. Jede verletzung soll vermieden 
werden. leiden und leidenschaft sind figuren 
der negativität. sie weichen auf der einen seite 
dem negativitätslosen genuss. auf der anderen 
seite treten an ihre stelle die psychischen störun-
gen wie erschöpfung, Müdigkeit und Depressi-
on, die auf das Übermaß an positivität zurück-
zuführen sind. 

auch die Theorie im emphatischen sinne ist eine 
Erscheinung der Negativität. sie ist eine Dezisi-
on, die entscheidet, was dazu gehört und was 
nicht. als eine hochselektive Narration schlägt 
sie eine schneise der Unterscheidung. aufgrund 
dieser negativität ist die Theorie gewaltsam. 
sie ist »dazu ausersehen, die Dinge daran zu 
hindern, sich zu berühren«, und »das, was ver-
mischt worden ist, wieder zu trennen«.13 ohne 
die negativität der Unterscheidung kommt es 
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unweigerlich zur allgemeinen Wucherung und 
promiskuität der Dinge. in dieser Hinsicht ist 
die Theorie der zeremonie benachbart, die 
das initiierte vom nicht initiierten trennt. es 
ist ein irrtum, anzunehmen, dass die positive 
Daten- und informationsmasse, die heute ins 
Ungeheure wächst, die Theorie überflüssig ma-
che, dass der abgleich von Daten die Model-
le ersetze. Die Theorie als negativität ist vor 
positiven Daten und informationen, auch vor 
den Modellen angesiedelt. Die datenbasierte 
Positivwissenschaft ist nicht die Ursache, son-
dern eher die folge des bevorstehenden Endes 
der Theorie im eigentlichen sinne. Die Theorie 
lässt sich nicht einfach durch die positivwissen-
schaft ersetzen. Dieser fehlt die negativität der 
Dezision, die erst entscheidet, was ist oder zu 
sein hat. Die Theorie als negativität lässt die 
Wirklichkeit selbst je und jäh anders, im ande-
ren licht erscheinen.

Die politik ist ein strategisches Handeln. Bereits 
aus diesem grund eignet ihr eine geheimsphäre. 
eine totale Transparenz lähmt sie. Das »postulat 
der Öffentlichkeit« hat, so Carl schmitt, »seinen 
spezifischen gegner in der vorstellung, dass zu je-
der politik arcana gehören, politisch-technische 
geheimnisse, die in der Tat für den absolutis-
mus ebenso notwendig sind, wie geschäfts- und 

Betriebsgeheimnisse für ein auf privateigentum 
und Konkurrenz beruhendes Wirtschaftsleben«.14 
allein die politik als Theatrokratie kommt ohne 
geheimnisse aus. Hier weicht das politische Han-
deln bloßer inszenierung. Das »parkett von pa-
pagenos«, so schmitt, bringt das arcanum zum 
verschwinden: »Das 18. Jahrhundert wagte noch 
so viel selbstsicherheit und den aristokratischen 
Begriff des geheimen. in einer gesellschaft, die 
nicht mehr solchen Mut hat, wird es kein ›arca-
na‹ mehr geben, keine Hierarchie, keine geheim-
diplomatie und überhaupt keine politik mehr, 
denn zu jeder großen politik gehört das ›arca-
num‹. alles wird sich vor den Kulissen abspielen 
(vor einem parkett von papagenos).«15 Das ende 
des geheimnisses wäre demnach das ende der 
politik. so fordert schmitt von der politik mehr 
»Mut zum geheimnis«.16

Die piraten-partei als partei der Transparenz 
setzt die entwicklung zur Post-Politik fort, die 
einer entpolitisierung gleichkommt. sie ist eine 
anti-partei, ja die erste Partei ohne Farbe. Die 
Transparenz hat keine farbe. farben sind dort 
nicht als ideologien, sondern nur als ideologie-
freie Meinungen zugelassen. Meinungen sind 
folgenlos. sie sind nicht so durchgreifend und 
durchdringend wie die ideologien. ihnen fehlt 
die durchschlagende negativität. so lässt die 
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heutige Meinungsgesellschaft das bereits exis-
tierende unangetastet. Die flexibilität der ›li-
quid Democracy‹ besteht darin, situativ farben 
zu wechseln. Die piraten-partei ist eine farblose 
Meinungspartei. Die politik weicht der verwal-
tung gesellschaftlicher Bedürfnisse, die den rah-
men bereits vorhandener sozioökonomischer 
verhältnisse unverändert lässt und darin ver-
harrt. als anti-partei ist die piraten-partei nicht 
in der lage, einen politischen Willen zu artiku-
lieren und neue gesellschaftliche Koordinaten 
herzustellen. 

Der Transparenzzwang stabilisiert das vorhan-
dene system sehr effektiv. Die Transparenz ist 
an sich positiv. ihr wohnt nicht jene negativität 
inne, die das vorhandene politisch-ökonomische 
system radikal in frage stellen könnte. sie ist 
blind gegenüber dem außen des systems. sie be-
stätigt und optimiert nur das bereits existieren-
de. Daher geht die Transparenzgesellschaft mit 
der post-politik einher. ganz transparent ist nur 
der entpolitisierte raum. Die politik ohne refe-
renz verkommt zum Referendum.

Das allgemeine verdikt der positivgesellschaft 
heißt ›Gefällt mir‹. es ist bezeichnend, dass fa-
cebook sich konsequent weigerte, einen Dis-
like-Button einzuführen. Die positivgesellschaft 

meidet jede spielart der negativität, denn diese 
bringt die Kommunikation ins stocken. ihr Wert 
misst sich allein an der Menge und geschwin-
digkeit des informationsaustausches. Die Kom-
munikationsmasse erhöht auch ihren ökonomi-
schen Wert. negative verdikte beeinträchtigen 
die Kommunikation. auf ›Like‹ folgt schneller 
die anschlusskommunikation als auf ›Dislike‹. 
Die negativität der ablehnung lässt sich vor al-
lem nicht ökonomisch verwerten. 

Transparenz und Wahrheit sind nicht identisch. 
Die Wahrheit ist insofern eine negativität, als sie 
sich setzt und durchsetzt, indem sie alles Andere 
für falsch erklärt. Mehr information oder eine 
Kumulation von information allein stellt noch 
keine Wahrheit her. ihr fehlt die richtung, näm-
lich der Sinn. gerade aufgrund der fehlenden 
negativität des Wahren kommt es zur Wuche-
rung und vermassung des positiven. Die Hyper-
information und Hyperkommunikation zeugt 
gerade vom Mangel an Wahrheit, ja vom Mangel 
an Sein. Mehr information, mehr Kommunika-
tion beseitigt nicht die grundsätzliche Unschärfe 
des Ganzen. sie verschärft sie vielmehr.
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aUssTellUngsgesellsCHafT

Walter Benjamin zufolge ist es für die Dinge, die 
im »Dienste des Kults« stehen, »wichtiger, daß 
sie vorhanden sind als daß sie gesehen werden«.17 
ihr »Kultwert« hängt von ihrer existenz und 
nicht von ihrer exposition ab. Die praxis, sie in 
einem unzugänglichen raum abzuschließen, sie 
dadurch jeder sichtbarkeit zu entziehen, erhöht 
ihren Kultwert. so bleiben gewisse Madonnenbil-
der fast das ganze Jahr über verhangen. gewisse 
götterstatuen in der Cella sind nur den priestern 
zugänglich. Die negativität der abtrennung (se-
cret, secretus), abgrenzung und abschließung ist 
konstitutiv für den Kultwert. in der positivgesell-
schaft, in der die Dinge, alle nun zur Ware ge-
worden, ausgestellt werden müssen, um zu sein, 
verschwindet ihr Kultwert zugunsten des ausstel-
lungswertes. Hinsichtlich des ausstellungswertes 
ist das bloße Dasein ganz bedeutungslos. alles, 
was in sich ruht, bei sich verweilt, hat keinen Wert 
mehr. Den Dingen wächst nur dann ein Wert zu, 
wenn sie gesehen werden. Der ausstellungs-

zwang, der alles der sichtbarkeit ausliefert, bringt 
die Aura als »erscheinung einer ferne« ganz zum 
verschwinden. Der ausstellungswert macht den 
vollendeten Kapitalismus aus und lässt sich nicht 
auf den Marxschen gegensatz von gebrauch-
wert und Tauschwert zurückführen. er ist kein 
gebrauchswert, weil er der sphäre des gebrauchs 
entzogen ist, und kein Tauschwert, weil er keine 
arbeitskraft widerspiegelt. er verdankt sich al-
lein der produktion der aufmerksamkeit.

Benjamin weist einerseits darauf hin, dass in 
der fotografie der ausstellungswert den Kult-
wert auf der ganzen linie zurückdrängt. an-
dererseits bemerkt er, dass der Kultwert nicht 
widerstandslos zurückweicht, sondern eine 
letzte verschanzung bezieht. sie sei das »Men-
schenantlitz«. so stehe das portrait nicht zufällig 
im Mittelpunkt der frühen fotografie. im »Kult 
der erinnerung an die fernen oder die abgestor-
benen lieben« habe der Kultwert des Bildes die 
»letzte zuflucht«.18 im »flüchtigen ausdruck 
eines Menschengesichts« winke aus den frühen 
fotografien die aura zum letzten Mal. Das sei 
es, was die »schwermutvolle und mit nichts zu 
vergleichende schönheit« ausmache. Wo aber 
der Mensch aus der fotografie sich zurückzie-
he, da trete erstmals der ausstellungswert dem 
Kultwert überlegen entgegen. 
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Das »Menschenantlitz« mit ihrem Kultwert ist 
heute längst aus der fotografie verschwunden. 
Das zeitalter von facebook und photoshop macht 
aus dem »Menschenantlitz« ein face, das ganz in 
seinem ausstellungswert aufgeht. Das face ist das 
ausgestellte Gesicht ohne jede »aura des Blicks«.19 
es ist die Warenform des »Menschenantlitzes«. 
Das face als surface ist transparenter als jenes 
gesicht oder antlitz, das für emmanuel lévinas 
einen ausgezeichneten ort darstellt, an dem die 
Transzendenz des Anderen einbricht. Die Trans-
parenz ist eine gegenfigur der Transzendenz. Das 
face bewohnt die Immanenz des gleichen.

in der digitalen fotografie ist jede negativität ge-
tilgt. sie bedarf weder der Dunkelkammer noch 
der entwicklung. Kein Negativ geht ihr voraus. sie 
ist ein reines Positiv. ausgelöscht ist das Werden, 
das altern, das sterben: »nicht nur teilt es (das 
foto) das schicksal des (vergänglichen) papiers, 
es ist, auch wenn es auf härterem Material fixiert 
wird, um nichts weniger sterblich: wie ein leben-
der organismus wird es geboren aus keimenden 
silberkörnchen, erblüht es für einen augenblick, 
um alsbald zu altern. angegriffen vom licht und 
von der feuchtigkeit, verblaßt es, erschöpft es sich 
und verschwindet […].«20 roland Barthes ver-
knüpft mit der fotografie eine lebensform, für 
die die Negativität der Zeit konstitutiv ist. sie ist 

aber an ihre technischen Bedingungen, in diesem 
fall, an ihre analogizität gekoppelt. Die digitale 
fotografie geht mit einer ganz anderen lebens-
form einher, die sich immer mehr der negativität 
entledigt. sie ist eine transparente fotografie ohne 
geburt und Tod, ohne schicksal und ereignis. Das 
schicksal ist nicht transparent. Der transparenten 
fotografie fehlt die semantische und temporale 
verdichtung. so spricht sie nicht. 

Der zeitgehalt des »Es-ist-so-gewesen« ist für 
Barthes die essenz der fotografie. Das foto 
legt zeugnis von dem Gewesenen ab. Daher ist 
die Trauer seine grundstimmung. für Barthes 
ist das Datum Teil des fotos, »weil es aufmer-
ken, das leben, den Tod, das unausweichliche 
verschwinden der generationen überdenken 
läßt«.21 Das Datum schreibt ihm die sterblich-
keit, die vergänglichkeit ein. zu einem foto von 
andré Kertész bemerkt Barthes: »[e]s ist mög-
lich, daß ernest, der kleine schüler, den Kertész 
1931 photographiert hat, heute noch lebt (doch 
wo? wie? welch ein roman!).«22 Die ganz vom 
ausstellungswert erfüllte fotografie von heute 
weist eine andere zeitlichkeit auf. sie ist von 
der negativitätslosen Gegenwart ohne schicksal 
bestimmt, die keine narrative spannung, keine 
Dramatik eines »romans« zulässt. ihr ausdruck 
ist nicht romantisch.
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in der ausgestellten gesellschaft ist jedes sub-
jekt sein eigenes Werbe-objekt. alles bemisst 
sich an seinem ausstellungswert. Die ausgestell-
te gesellschaft ist eine pornografische gesell-
schaft. alles ist nach außen gekehrt, enthüllt, 
entblößt, entkleidet und exponiert. Der exzess 
der ausstellung macht aus allem eine Ware, die 
»ohne jedes geheimnis dem unmittelbaren ver-
zehr ausgeliefert ist«.23 Die kapitalistische Öko-
nomie unterwirft alles dem ausstellungszwang. 
allein die ausstellende inszenierung generiert 
den Wert, jede Eigenwüchsigkeit der Dinge wird 
aufgegeben. sie verschwinden nicht im Dunkel, 
sondern in der Überbelichtung: »allgemeiner 
betrachtet, die sichtbaren Dinge enden nicht im 
Dunkel oder im schweigen, sondern sie verflüch-
tigen sich in dem, was sichtbarer als das sichtba-
re ist: in der obszönität.«24 

Der porno vernichtet nicht nur den eros, son-
dern auch den sex. Die pornografische ausstel-
lung verursacht eine entfremdung der sexuellen 
lust. sie macht es unmöglich, die Lust zu le-
ben. Die sexualität löst sich auf in die weibliche 
performance der lust und die männliche leis-
tungsschau. Die ausgestellte, zur schau gestell-
te lust ist keine. Der ausstellungszwang führt 
zur entfremdung des Körpers selbst. Der Körper 
wird zu einem ausstellungsobjekt verdinglicht, 

das es zu optimieren gilt. es ist nicht möglich, 
in ihm zu wohnen. es gilt, ihn auszustellen und 
ihn dadurch auszubeuten. ausstellung ist aus-
beutung. Der ausstellungsimperativ vernichtet 
das Wohnen selbst. Wird die Welt selbst zu ei-
nem ausstellungsraum, so ist das Wohnen nicht 
möglich. Das Wohnen weicht dem Werben, das 
dazu dient, das aufmerksamkeitskapital zu er-
höhen. Wohnen heißt ursprünglich »zufrieden 
sein, zum frieden gebracht, in ihm bleiben«.25 
Der permanente ausstellungs- und leistungs-
zwang bedroht diesen frieden. auch das Ding 
im Heideggerschen sinne verschwindet ganz. 
es ist nicht ausstellbar, denn es ist rein mit dem 
Kultwert erfüllt. 

obszön ist die Hypervisibilität, der jede nega-
tivität des verborgenen, des Unzugänglichen 
und des geheimnisses fehlt. obszön sind auch 
die glatten ströme der Hyperkommunikation, 
die frei von jeder negativität der Andersheit ist. 
obszön ist der zwang, alles der Kommunikati-
on und sichtbarkeit auszuliefern. obszön ist die 
pornografische zur-schau-stellung des Körpers 
und der seele.

Der ausstellungswert hängt vor allem vom schö-
nen aussehen ab. so erzeugt der ausstellungs-
zwang einen schönheits- und fitnesszwang. 



 

 

 


