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Worum es geht

Sidi Bouzid, im Dezember 2010. Vor dem Haus des Gouverneurs in der
tunesischen Provinzstadt tibergiefst sich der sechsundzwanzigjahrige
Gemiisehdndler Mohamed Bouazizi mit Benzin und ziindet sich an. Kurz
zuvor hat eine Polizistin zum wiederholten Mal seine Ware beschlag-
nahmt und ihn dabei auch noch geohrfeigt. Mit seiner offentlichen
Selbstverbrennung, heifdt es spéter, habe Bouazizi seinen Willen bekun-
det, »Entwiirdigung und Demiitigungen nicht ldnger hinzunehmen«.
Was er nicht ahnen konnte: Sein verzweifeltes Aufbegehren 16st einen
Flachenbrand aus, eine »Revolte der Wiirde«, die als Arabellion oder ara-
bischer Friihling in die Geschichtsbiicher eingeht.! An vielen Orten
Nordafrikas und des Nahen Ostens machen Demonstranten gegen auto-
ritdre Regime mobil, besetzen zentrale Pldatze und trotzen Polizeiaufge-
boten. Auf Plakaten, Graffiti und in Facebook-Eintrdgen taucht immer
wieder das Wort >Wiirde« auf. Nach ihren Beweggriinden und Zielen ge-
fragt, geben Frauen und Minner zu Protokoll, dass sie sich von ihren
Regierungen gedemiitigt fiihlen — woraus der New York Times-Kolumnist
Thomas Friedman den Schluss zieht, Demiitigung sei diejenige politi-
sche Kraft, die am meisten unterschitzt werde.?

Nicht so sehr um Demiitigung als um Beschamung geht es im Novem-
ber 2012 in Cleveland, Ohio. Dort steht Shena Hardin an einer belebten
Kreuzung, vor sich ein Schild mit der Aufschrift: »Nur eine Idiotin fahrt
auf dem Biirgersteig, um einen Schulbus zu tiberholen.« Genau das hat
Hardin mehrfach getan, wofiir eine Richterin sie zu einer Geldstrafe und
zum zeitweiligen Entzug des Fiihrerscheins verurteilt. Damit nicht ge-
nug, verhdngt sie das, was Amerikaner shame sanction nennen: eine
Ehrenstrafe, die Hardin offentlich als Idiotin brandmarkt. Solche Sank-
tionen sollen strafen und disziplinieren, aber auch erziehen und bes-
sern. Ob diese Botschaft bei Hardin ankommt, ist zweifelhaft. Am ersten
Tag gibt sie mehr als deutlich zu erkennen, dass sie das Ganze kaltlasst;
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das Medieninteresse geht ihr sichtlich auf die Nerven. Am zweiten Tag,
nach einer Ermahnung der Richterin, ringt sie sich zu der Aussage
durch, sie habe ihre Lektion gelernt, sei aber nicht »gebrochen«.?

Das unterscheidet die zweiunddreiligjahrige Hardin von der drei-
zehnjahrigen Izabel Laxamana. Das Mddchen springt im Mai 2015 von
einer Briicke im US-Bundesstaat Washington, weil es die offentliche
Beschdmung durch den Vater nicht ertrdgt. Erbost {iber ein an in der
Schule zirkulierendes Selfie, das die Tochter in Sport-BH und Leggings
zeigt, schneidet er ihr die langen Haare ab und filmt sie dabei. Als das
Video die Runde macht und zum Schulgesprach wird, nimmt sich Izabel
das Leben.

Die Journalistin, die tiber den Fall berichtet, fiihlt sich ans dunkle Mit-
telalter erinnert. Rituelle Beschdmung, so ihre Bilanz, sei nicht nur im
Rechtssystem, sondern auch in Familien an der Tagesordnung, die dafiir
gern auf die neuen Technologien und sozialen Medien zuriickgreifen.
Facebook und YouTube eignen sich hervorragend, um individuelles
Fehlverhalten offentlich auszustellen und zu riigen, oft mit tragischen
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Konsequenzen fiir die Geriigten. Teenager ohne stabiles Selbstbewusst-
sein sind solchen Demiitigungen hilflos ausgeliefert und kénnen ihnen
nichts entgegensetzen: Sie werden >gebrochen¢, zerbrechen unter der
Last des offentlichen Blicks und Kommentars.*

Woher kommt das Bediirfnis, andere Menschen, und seien es die eige-
nen Kinder, vorzufiihren und 6ffentlich blof3zustellen? Was bezwecken
solche Beschamungen, und welche Wirkungen entfalten sie? Warum
sind sie selbst in Gesellschaften verbreitet, die Wiirde und Respekt grof3-
schreiben? Lebt hier tatsdchlich das >finstere Mittelalter« fort? Oder
mobilisiert die >helles, erleuchtete, aufgeklarte Moderne eigene Bescha-
mungsenergien und erfindet neue Demiitigungspraktiken?

Die Macht der Scham

In offentlichen Beschdmungen wird stets Macht demonstriert. Indem
sie andere Menschen vor Augenzeugen in die Knie zwingen, bekriftigen
soziale Akteure ihren Anspruch auf eine herausgehobene, machtvolle
Position. Macht, heif3t es bei Max Weber, »bedeutet jede Chance, inner-
halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht«.® In die-
sem Sinn {ibte Izabel Laxamanas Vater Macht tiber seine Tochter aus. Er
hatte ihr strikt verboten, Selfies ins Netz zu stellen; als sie es trotzdem
tat, bestrafte er sie durch eine demiitigende Prozedur, die er fiir die Of-
fentlichkeit dokumentierte. Damit betonte er seine Macht und Izabels
Ohnmacht, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Die Beschimung notigte
ihr Scham auf, zwang sie, die Augen niederzuschlagen und den Kopf zu
senken. Sie wollte sich unsichtbar machen und sah dafiir keine andere
Moglichkeit, als sich ganz und gar auszuldschen.

Scham, das wussten bereits antike Philosophen, ist ein Gefiihl von
ungeheurer Wucht und Wirkmaéchtigkeit.® Sie kann todlich sein und
prégt sich auch dem Weiterlebenden unausléschlich ein. Wer sich ein-
mal >in Grund und Boden« geschamt hat, wird diese Erfahrung kaum je
vergessen. Dabei ist die Anwesenheit und Zeugenschaft Dritter von
groflter Bedeutung. Zwar kann man sich auch vor sich selber schamen,
weil man etwas getan oder gedacht hat, das dem idealen Selbstbild und
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den gdngigen Moralvorstellungen widerspricht. Zum Beispiel kann ich
Scham dariiber empfinden, dass ich einem Kollegen den verdienten
Aufstieg neide. Das gleiche Gefiihl wiirde mich beschleichen, wenn ich
der Chefin vergniigt dabei zuschaute, wie sie eine Mitarbeiterin coram
publico herunterputzt. Offentliche Beschdamung gilt hier und jetzt zu-
meist als intolerabler Ubergriff oder gar als Verletzung menschlicher
Wiirde; finde ich daran Gefallen, miisste ich mich vor mir selber schai-
men.

Was aber macht Beschdmung so abscheulich? Es ist das leidvolle Wis-
sen um die Macht und Gewalt des 6ffentlichen Blicks, eines Blicks, der
sich nicht abschiitteln ldsst, der unter die Haut geht und am Korper der
Beschdmten haftenbleibt. Werden andere Menschen Zeugen individu-
eller Fehlleistungen oder Normversttf3e, heizt dies das Schamgefiihl an;
je mehr Wert man auf ihre Wertschitzung legt, desto grofer wird die
eigene Scham. Ein Kind, das im Laden einen Kaugummi mitgehen lasst
und weif3, dass es das nicht tun darf, mag sich insgeheim dafiir schi-
men. Ertappt man es dabei und informiert die Eltern, bedarf es nicht
einmal mehr der Aufforderung >Schdam dich!l, um das entsprechende
Gefiihl hervorzurufen. Vor aller Augen blofigestellt zu sein treibt ihm
brennende Rote ins Gesicht, es hat nur einen Wunsch: sich den bescha-
menden Blicken zu entziehen.

Aus diesem Grund nennen Psychologen Scham eine soziale oder inter-
personale Emotion. Sie stellt sich mehrheitlich in Anwesenheit Dritter
ein; nur ein Sechstel der Befragten gibt an, Scham als privates, selbstbe-
zligliches Gefiihl zu erleben.” Ihre soziale Einbettung lasst Scham mach-
tig und gefdhrlich werden. Aus Angst vor Beschamung riskieren Men-
schen Kopf und Kragen. So springt der kleine Uli in Erich Késtners
Kinderbuchklassiker Das fliegende Klassenzimmer von einer hohen Leiter,
um zu beweisen, dass er kein Feigling ist. Oft haben ihn die Schulkame-
raden wegen seines Mangels an Mut gehénselt, und er lief dabei »knall-
rot« an. Sein Sprung befordert ihn zwar mit schweren Verletzungen ins
Krankenhaus, bringt aber die Peiniger und Spotter zum Schweigen.?

Kastners Uli — das Buch erschien erstmals 1933 — wuchs in einer Jun-
genwelt auf, in der Feigheit ein schlimmer moralischer Makel war.
Jungen mussten mutig sein und diesen Mut unter Beweis stellen. Taten
sie das nicht, erlebten sie Verachtung und Zuriicksetzung bis zum
Ausschluss aus der Gruppe. Uli hatte das akzeptiert und verinnerlicht, er
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wusste der Hanselei nichts entgegenzusetzen als eine tollkithne Tat. Das
war in Izabel Laxamanas Fall anders. Vermutlich schdamte sie sich nicht
dafiir, dass sie das Verbot des Vaters ignoriert und leicht bekleidet im
Internet posiert hatte. Seine Vorstellungen von Moral und Anstand
waren nicht unbedingt die ihren. Beschdamend wirkten hier die viterliche
Strafaktion und deren Offentliche Verbreitung. Wire das Haarschneiden
hinter verschlossenen Tiiren vonstattengegangen (und dort geblieben),
hatte Izabel den Kahlschnitt vielleicht noch als selbstbewusste, trend-
setzende Stilentscheidung ausgeben konnen. Das Video aber machte
ihre Ohnmacht und Demiitigung publik.

Welche Wirkungen 6ffentliche Demiitigungen haben, wird an diesen
und vielen anderen Beispielen offensichtlich. Sie illustrieren nicht nur
die Macht der Tater, das, was sie als Verstof3 gegen eine Norm oder
Erwartung betrachten, zu riigen und negativ zu sanktionieren. Sie zei-
gen dartiber hinaus die Macht der Zuschauer, sei sie tatsdchlich oder
imaginiert. Stets findet das Drama von Macht und Ohnmacht, Scham
und Schande, Titer und Opfer auf offentlichen Schaupldtzen statt. Das
Publikum kann der Beschimung zustimmen und sie verschirfen. Es
kann sich aber auch verweigern. Machtverhiltnisse lassen sich umkeh-
ren, die Beschamenden werden ihrerseits beschamt. Dafiir liefert die
moderne Geschichte vielfaches Anschauungsmaterial, von punktueller
Distanzierung bis zu breiter Kritik, von individuellem Protest bis zur kol-
lektiven Revolte.

Geschichte und ihre Deutungen

Augenscheinlich gibt es, im kollektiven Geddchtnis verankert und jeder-
zeit abrufbar, ein mehr oder weniger konkretes Wissen um friithere
Beschdmungspraktiken. Wenn Journalisten angesichts von Izabels Blof3-
stellung an mittelalterliche Verhiltnisse dachten, standen ihnen maog-
licherweise Bilder von Prangern und Schandsdulen vor Augen. Viel-
leicht wussten sie sogar, dass geschorene Haare besonders bei Frauen ein
geradezu archetypisches Signal sozialer Demiitigung und Erniedrigung
darstellen.

Um solche Zeichen und Praktiken geht es in diesem Buch. Es verfolgt
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ihre Entwicklung vom 18. Jahrhundert bis heute, schwerpunktmafig in
Europa, aber auch mit Blick auf andere Weltgegenden. Es fragt nach
Kontinuititen und Diskontinuitdten, analysiert auffillige Konjunktu-
ren und hitzige Kontroversen. Dass Beschdamungsrepertoires hier wie
dort seit langem bekannt und tiberliefert sind, heif3t nicht, dass sie in
gleicher Form und in dhnlichen Zusammenhé&ngen auftauchen. Wer sie
wann gegeniiber wem und zu welchem Zweck nutzt, folgt einer politi-
schen Opportunitit, die an gesellschaftliche Bedingungen und morali-
sche Okonomien riickgebunden ist. Frauen wird nicht immer und iiber-
all das Haar geschoren; Biirger werden nicht immer und {iberall von
ihren Regierungen in ihrer Wiirde verletzt; Straftdter werden nicht immer
und tiberall 6ffentlich ausgestellt und gebrandmarkt.

Wie sind Gesellschaften beschaffen, die derartige Praktiken akzeptie-
ren oder sogar einfordern? Welche politischen Regime geben Demii-
tigungen Raum, welche suchen sie zu unterbinden? Léasst sich die
Geschichte der Demiitigung als westliche Fortschrittserzahlung begrei-
fen, mit birgerlich-liberalen Heldinnen und Helden, die sich die
menschliche Wiirde aufs Panier geschrieben haben? Oder schuf die
Moderne neue Schauplédtze und Anldsse, neue Begriindungen und Be-
deutungen?

Oft hort man, die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs habe die Entwick-
lung mafigeblich vorangetrieben und die Karriere von Respekt und Aner-
kennung befliigelt. In der Tat bekannte sich 1945 die Charta der Verein-
ten Nationen in ihrer Priambel zum Glauben an »Wiirde und Wert der
menschlichen Personlichkeit«. 1948 statuierte die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte in Artikel 1: »Alle Menschen sind frei und gleich an
Wiirde und Rechten geboren.«’ Auch das bundesdeutsche Grundgesetz
zahlte 1949 die Menschenwiirde als erstes, unantastbares Grundrecht auf
und verpflichtete den Staat, »sie zu achten und zu schiitzen«.® Men-
schenwiirde und die auf ihr beruhenden Rechte Einzelner waren jedoch
seit langerem ein Thema. Bereits im 18. Jahrhundert tauchte die mensch-
liche Wiirde als Argument auf, wenn es darum ging, unwiirdige Straffor-
men zu kritisieren und aus der Rechtsordnung zu verbannen."

Michel Foucault hat dieses Argument in seiner beriihmten Studie iiber
die Geburt des Gefidngnisses als »Diskurs des Herzens« ironisiert. Das
ganze Gerede iiber die »Menschlichkeit« des Strafvollzugs sei letztlich nur
eine Strategie zur »Verfeinerung der Apparate« gewesen, vom Staat zum
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Zweck einer immer dichteren und liickenloseren Uberwachung des »Ge-
sellschaftskorpers« ersonnen und installiert. Warum aber wéhlten jene,
die angeblich nur maximale Kontrolle wollten, die Sprache des Herzens
und der Empfindsamkeit, um dafiir zu werben? Weshalb dufierten Richter
auf einmal moralischen Ekel gegen Gewaltstrafen oder Mitleid mit den
Straftdtern, die sie dazu verurteilten? Was hat sich in ihren Herzen ereig-
net, dass sie sich dem neuen Diskurs der Humanitat 6ffneten? Wie kommt
es, dass menschliche Wiirde im spaten 18. und frithen 19. Jahrhundert
zum affektiv besetzten Thema wurde und es bis heute blieb? Die Berufung
auf Gefiihle folgt, anders als Foucault behauptet, nicht einfach einem
»Kalkilprinzip«, sondern besitzt eine eigene historische Logik. Sie als
opportunistisch abzutun vergibt die Chance, ihren Platz in der modernen
Kultur und Gesellschaftsarchitektur zu bestimmen.!?

Im Unterschied zum franzosischen Meisterdenker raumt der israeli-
sche Philosoph Avishai Margalit Anstand, Wiirde und Ehre eine struk-
turbildende Bedeutung ein. Eine anstdndige Gesellschaft zeichnet sich
fiir ihn dadurch aus, dass ihre Institutionen Menschen nicht demiitigen
und deren Wiirde achten.’® Dies kommt den Vorstellungen, wie sie
manche Zeitgenossen des ausgehenden 18. Jahrhunderts hegten, sehr
nahe. Schon die Juristen der Aufklarungsepoche arbeiteten sich an den
Begriffen Ehre und Wiirde ab, als sie das traditionelle System demiditi-
gender Ehrenstrafen mit neuen Konzepten menschlicher Selbst- und
Fremdachtung konfrontierten. Die moderne Welt erscheint aus dieser
Perspektive als eine, die der zerstorerischen Kraft sozialer und politi-
scher Demiitigungen ebenso kraftvolle Instrumente zum Schutz von
Ehre und Wiirde entgegenzusetzen sucht.

Demiitigung als Politik

Zugleich aber nutzen auch heutige Gesellschaften Beschimung und
Demiitigung als soziale und politische Machttechnik. Gemeint sind da-
mit nicht all die kleinen, alltdglichen, privaten Herabwiirdigungen, die
zwischen zwei Personen stattfinden und kaum jemals ans Licht der
Offentlichkeit dringen. Wenn ein Nachbar den anderen im Streit um die
Hohe der Hecke respektlos behandelt und ihn einen Idioten schilt, ist
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2 Bestrafung einer Kollaborateurin, Marseille 1944

das allenfalls eine Beleidigung, gegen die der andere vor Gericht ziehen
konnte. Zu einer veritablen Demiitigung oder Beschimung gehdren ein
offentlicher Schauplatz und ein Publikum, das eine tragende und titige
Rolle iibernimmt. Zudem erfolgt eine 6ffentliche Demiitigung nicht aus
Unstimmigkeiten tiber triviale Dinge, die blof die beiden Streithdhne
etwas angehen. Es muss mehr auf dem Spiel stehen: die Verletzung einer
Norm zum Beispiel, die fiir ein grofieres Kollektiv von Belang und deren
Bekraftigung ihm wichtig ist. Indem man sie 6ffentlich vorfiihrt, wird
eine Person symbolisch aus der fiir sie maf3geblichen Gruppe ausge-
schlossen und bestraft. Wird sie anschliefend wieder aufgenommen,
sprechen Sozialwissenschaftler von reintegrativer Beschimung.'*

Im Gegensatz dazu bezwecken stigmatisierende Demiitigungen Exklu-
sion. Als deutsche Wehrmachtssoldaten jiidischen Mdnnern im besetzten
Polen die Barte abschnitten, oder als serbische Soldaten und Milizionare
im Bosnienkrieg der 1990er Jahre gezielt und systematisch muslimische
Frauen vergewaltigten, ging es weder um Bestrafung noch um Integra-
tion. Ziel war vielmehr, die eigene Macht unter Beweis zu stellen und
Mitglieder einer anderen Bevolkerungsgruppe so zu erniedrigen, dass
deren Selbstachtung auf Dauer beschéddigt oder gar zerstort wurde.
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Beide Formen vollziehen sich geplant, koordiniert und offentlich. Sie
erfolgen weder spontan noch situativ-willkiirlich, sondern halten sich
an ein wohliiberlegtes Skript und weisen eine ritualisierte Struktur auf.
Standig wiederholt und deshalb rasch erkennbar, kdnnen ihre einzel-
nen Elemente variabel auf die jeweilige Funktion abgestimmt werden.
Thnen gemeinsam ist das Ziel, Machtverhdltnisse zu etablieren oder zu
stabilisieren, indem sie das Gegentiber vor Zeugen als ohnmachtig blof3-
stellen. In diesem Sinn kann man von Demiitigung als Politik sprechen,
als einer der Durchsetzung von Macht dienenden Strategie, an der ver-
schiedene Akteure mitwirken und die auf verschiedenen Schaupldtzen
zur Geltung kommt.

Die Ubiquitét solcher Strategien, Praktiken und Schauplitze bezeugt
zum einen deren anhaltende Attraktivitdt fiir die jeweils Machtigen,
nach Macht Strebenden und um Macht Kimpfenden. Zum anderen
lasst sie erahnen, wie grofy die Widerstdnde gegen eine »anstdndige<, auf
Demiitigung verzichtende Gesellschaft waren und sind. Selbst in libera-
len Ordnungen haben sich Formen der Anprangerung und Brandmar-
kung erhalten oder neu gebildet, die mit Anstand und Wiirde wenig zu
tun haben. Seit dem spéten 19. Jahrhundert ist der Begriff des Zeitungs-
prangers in Umlauf, fiir dessen ungebrochene Aktualitédt es zahlreiche
Beispiele gibt. So verdffentlichte Bild im Oktober 2015 auf einer Doppel-
seite die Namen und Profilbilder von Personen, die sich in den sozialen
Netzwerken mit fremdenfeindlichen und rassistischen Botschaften her-
vortaten. Gegen die Plakatierung ihres Konterfeis an diesem »Pranger
der Schande« klagte eine Betroffene, weil sie ihre Personlichkeit verletzt
sah. In zweiter Instanz erhielt sie Recht.” Auch die anfangs erwdhnten
shame sanctions erfreuen sich bei amerikanischen Richtern grofier Be-
liebtheit, wenngleich es nicht an einflussreichen Gegenstimmen fehlt.
Und als die BBC 2008 offizielle Beschimungspraktiken in chinesischen
Schulen dokumentierte, fiel das britische Zuschauerecho geteilt aus:
Fihlten sich die einen ins »dunkle« europédische Mittelalter versetzt und
wiinschten China das Licht der Aufkldrung, konnten andere dem Ritual,
das mit der Wiederaufnahme des beschiamten Kindes in die Klassen-
gemeinschaft schloss, durchaus etwas abgewinnen.!¢
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Demiitigung in der Politik

Ahnlich der alten Kirchenbufe sollen solche Rituale einen Gestrauchel-
ten blof3stellen und ausgrenzen, um ihn anschlieend geldutert wieder
einzugemeinden. Auf Scham folgt idealerweise Reue als Bedingung fiir
Verzeihung und Versohnung. Das ist bei Demiitigungen in der Politik
nicht viel anders. Allerdings tritt die Logik von Macht und Ehre hier noch
viel nackter hervor als in sozialen Beziehungen. Verletzt ein Staat die
Ehre des anderen, ohne Satisfaktion zu geben und sich zu entschuldigen,
kann das einen Krieg auslosen, so 1870 zwischen Frankreich und Preufien.
Endet der Krieg mit einem fiir den Unterlegenen demiitigenden Friedens-
schluss, wie man es 1919 in Deutschland, Osterreich oder Ungarn erlebte,
wird ein neuer Waffengang wahrscheinlicher. Politiker und Diplomaten
sind in solchen Fillen gut beraten, mit Fingerspitzengefiihl vorzugehen
und Demiitigungen zu vermeiden. Sie kdnnen sie aber auch dosiert ein-
setzen und damit ziindeln, um sich im internationalen oder nationalen
Machtkampf Vorteile zu sichern.

Ein Vorfall von 2010 mag dies verdeutlichen: Als das tiirkische Fern-
sehen eine Sendereihe ausstrahlte, die israelische Soldaten als Kinder-
morder brandmarkte, berief der stellvertretende Auflenminister Israels,
Danny Ayalon, den Botschafter der Tiirkei ein. Vor dem Treffen liefy er
das anwesende TV-Team wissen, es werde einer symbolischen Demiiti-
gung beiwohnen: Der Botschafter sitze auf einem niedrigeren Sessel, die
tiirkische Fahne fehle, und die Israelis schenkten dem Diplomaten kein
Licheln. Das entsprach der rechtskonservativen Auflenpolitik des Lan-
des, die Stdrke und Stolz demonstrieren wollte, statt Nettigkeiten auszu-
tauschen. Das absichtsvolle Arrangement blieb der tiirkischen Regie-
rung nicht verborgen. Sie reagierte mit geharnischtem Protest und goss
ihrerseits Ol ins Feuer, indem sie verkiindete, das gesamte tiirkische Volk
sei gedemiitigt worden. Prasident Abdullah Giil forderte Ayalon auf,
sich offentlich zu entschuldigen, was jener ablehnte. Erst auf Interven-
tion des israelischen Prasidenten Shimon Peres, der um die damals noch
guten Beziehungen zum wichtigsten militdrischen Biindnispartner in
der Region fiirchtete, rang sich Ayalon zu der Erklarung durch, es sei
nicht seine Art, auslandische Botschafter zu beleidigen. Das ging der tiir-
kischen Regierung nicht weit genug, und nach einem weiteren Tag hek-
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tischer diplomatischer Depeschen erhielt Ankaras Botschafter schlie3-
lich einen Brief folgenden Inhalts: »Ich hatte nicht die Absicht, Sie per-
sonlich zu beleidigen, und ich entschuldige mich dafiir, wie die Demar-
che ausgefiihrt und wahrgenommen worden ist. Bitte tibermitteln Sie
dies dem tiirkischen Volk, fiir das wir grofien Respekt hegen.«!”

Ayalons Satze waren formelhaft und bedienten sich aus einem diplo-
matischen Wortschatz, der sich seit der friihen Neuzeit entwickelt hatte.
Neuer im Repertoire war hingegen der Hinweis auf das Volk, das von der
Entschuldigung in Kenntnis zu setzen sei und dem man seinen Respekt
aussprach. Seit der Franzosischen Revolution war der Staat zur Sache der
ganzen Nation geworden, die sich zum souverdnen Gesetzgeber er-
klarte. Die Ehre des Staates, vormals die des Fiirsten, ging auf die Nation
uber, Beleidigungen dieser Ehre trafen nun die Gesamtheit der Staats-
biirger. Deshalb konnte die tiirkische Regierung erkldren, dass mit ihrem
Vertreter das Volk gedemdiitigt worden sei, und deshalb entschuldigte
sich der israelische Minister sowohl beim Botschafter als auch bei der
tirkischen Bevolkerung. Internationale Beziehungen, ldsst nicht nur
dieser Fall erkennen, spielen sich in der Moderne oft vor grof3em, maxi-
mal interessiertem Publikum ab und erfahren dadurch eine erhebliche
Dramatisierung. Wenn Diplomatie vor laufenden Kameras stattfindet,
gewinnen demiitigende Gesten und Worte eine Durchschlagskraft, die
in Zeiten geheimnisumwitterter Kabinettspolitik undenkbar war.

Fiir eine Politik der Demiitigung auf internationalem Parkett sind Na-
tionalisierung und Demokratisierung demnach ebenso wichtige Treiber
wie die Medien, die jene Politik verbreiten und kommentieren. Medien
werden dabei mehr und mehr zu Akteuren eigenen Rechts: Sie konnen
NormverstofRe ausfindig machen, vorgebliche Demiitigungen aufspiiren
und aufbauschen, Sanktionen einfordern. Und sie konnen selber an der
Demiitigungsschraube drehen, indem sie eigene und fremde Politiker
verspotten, karikieren, in den Schmutz ziehen. Hohe Wellen schlug 2016
das sogenannte Schmahgedicht des deutschen TV-Moderators Jan Boh-
mermann auf den tiirkischen Prdsidenten Recep Tayyip Erdogan. Des-
sen Vize stufte es als Beleidigung des Prasidenten und aller 78 Millionen
Tiirken ein. Erdogan strengte daraufhin nicht nur eine private Belei-
digungsklage gegen den Satiriker an, sondern wollte ihn auch nach
§103 StGB (Beleidigung von Organen und Vertretern auslandischer Staa-
ten) belangt sehen.'

© 2017 S. Fischer Verlag 11



18

Worum es geht

Semantische Unterscheidungen

Spétestens an dieser Stelle bedarf es einer Klirung der Begriffe. Para-
graph 185 des deutschen Strafgesetzbuches, auf den sich Erdogan in
seiner Privatklage berief, spricht in der Tat von Beleidigung, ohne sie
allerdings ndher zu erldutern. 1989 lieferte der Bundesgerichtshof die
Definition nach: »Die Strafnorm soll Schutz vor Angriffen auf die Ehre
gewdhren (...). Ein Angriff auf die Ehre wird gefiihrt, wenn der Tater
einem anderen zu Unrecht Midngel nachsagt, die, wenn sie vorlagen,
den Geltungswert des Betroffenen mindern wiirden. Nur durch eine sol-
che >Nachrede« (die ein herabsetzendes Werturteil oder eine ehrenriih-
rige Tatsachenbehauptung sein kann) wird der aus der Ehre flieBende
verdiente Achtungsanspruch verletzt. Sie stellt die Kundgabe der Mif3-
achtung, Geringschidtzung oder Nichtachtung dar, die nach der Recht-
sprechung den Tatbestand verwirklicht.«!?

Was unterscheidet nun Beleidigungen von Beschdmung oder Demiiti-
gung? Auch Beschdmung driickt Missachtung und Geringschidtzung aus,
und Demiitigungen lassen sich als Praktiken kategorischer Nichtachtung
verstehen. Angriffe auf die Ehre des Beschdmten oder Gedemiitigten
sind folglich stets inbegriffen, mehr noch: Ziel ist die Zerstérung jeg-
licher Ehre und Achtung, einschliefilich der Selbstachtung. Wer offent-
lich, vor Publikum, gedemiitigt oder beschdmt wird, hat Miihe, seinen
»Geltungswert« wiederherzustellen und seinen »Achtungsanspruch« zu
verwirklichen. Dagegen wiegen Beleidigungen weniger schwer, denn sie
folgen einer Logik von Herausforderung und Erwiderung: Erst die Erwi-
derung verleiht der Beleidigung Gewicht und Bedeutung. Anders als die
beschdmte und gedemiitigte Person ist die beleidigte nicht untétig und
leidend, sondern muss sich entscheiden, ob sie die Herausforderung an-
nehmen oder ignorieren will. Erwidern kann sie sie, indem sie den Belei-
diger zur Rechenschaft zieht, ihn ihrerseits beleidigt oder vor Gericht
verklagt. Aber sie konnte den Angriff auch weglachen, sich achselzu-
ckend abwenden oder, wie in Erich Maria Remarques Roman Drei Kame-
raden, in einen Uberbietungswettstreit eintreten.?’ SchlieRlich liegen
einer Beleidigung keine wirklichen »Miéngel« oder Normverstofie zu-
grunde; sie ist laut BGH-Urteil per se unwahre Nachrede. Beruhte sie auf
erwiesenen Tatsachen, wire sie keine Beleidigung mehr.
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Beleidigungen fehlt demnach zum einen das Element der Macht (und
Ohnmacht), zum anderen der sanktionierende Charakter. Beide sind
Beschdmungen traditionell eigen. Wer beschamt, reagiert auf die Verlet-
zung einer kollektiv relevanten Norm. Beleidigungen funktionieren da-
gegen ohne normativen Bezug und gesellschaftliche Bodenhaftung. Sie
werden deshalb, wenn sie vor Gericht kommen, auf dem Weg der Privat-
klage und zumeist im Zivilprozess verhandelt. Ein 6ffentliches Interesse
an der Strafverfolgung besteht nur in Ausnahmefillen, etwa dann, wenn
rassistische Verunglimpfungen ins Spiel kommen.?!

Am Beispiel Rassismus wird auch deutlich, was Beschimung von
Demiitigung unterscheidet. Die Begriffe werden meist synonym ver-
wendet. Historisch und analytisch aber meinen sie Verschiedenes. Be-
schamung schliefst unmittelbar an eine fiir ein Kollektiv oder eine Ins-
titution verbindliche Verhaltensnorm an und wird intern vollzogen.
Demiitigung hingegen findet von innen nach auflen statt: Wir sind
wir, du bist anders und weniger wert. Wer einen Menschen aufgrund sei-
ner ethnischen Zugehorigkeit erniedrigt, verspottet und verdchtlich
macht, ist auf Abschottung und Ausgrenzung bedacht. Je tiefer die gede-
miitigte Person sinkt — wie bei den beriichtigten Wiener »Reibpartien«
1938, als jiidische Biirger auf Knien die Biirgersteige schrubben muss-
ten —, desto hoher steigt der Pegel des eigenen Machtgefiihls.

Selbstverstandlich geht es auch bei Beschdamung um Machtdifferen-
zen. Die beschdmte Person kann sich kaum dagegen wehren und erleidet
selbst dann, wenn sie anschlieRend wieder in die Gruppe aufgenommen
wird, einen Verlust an Ehre und Achtung. Dennoch ist das Verhiltnis
zwischen Beschdmten und Beschdmenden nicht im eigentlichen Sinn
hierarchisch. Seine Alteritat hat das Opfer selber verschuldet, weil es sich
mit seinem vorgdngigen Verhalten aus dem Kollektiv oder der Gemein-
schaft herausbegeben hat. Den Wiener Juden jedoch wurde schlichtweg
mitgeteilt, dass sie der deutsch-Osterreichischen Volksgemeinschaft
nicht (mehr) angehoérten. Nicht das, was sie taten, sondern das, was sie
waren - Juden —, machte sie zu Parias, zu Ausgestofienen und Auflensei-
tern, und ihre 6ffentliche Demiitigung lie3 das offensichtlich werden.

Trotz dieser Unterschiede trennt unsere Alltagssprache nicht klar zwi-
schen Beschdmung und Demiitigung.?? Das liegt zum einen an flief}en-
den Ubergingen und Mischformen, die in der Moderne an Zahl und
Form zunehmen. Wenn sich soziale Gruppenbindungen abschwichen
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und Menschen zwischen verschiedenen Zugehorigkeiten wahlen kon-
nen, verlieren klassische Beschdmungsverfahren ihre angestammten
Schauplitze. Zugleich entstehen neue Institutionen und Verbiinde, die
eigene Praktiken der Erniedrigung und Blof3stellung erfinden und als
Initiationsrituale nutzen. Nicht immer ist genau zu erkennen, ob es sich
dabei um eine normativ integrierende Sanktion oder um eine katego-
rische Ausgrenzung handelt. Der Umgang mit Homosexuellen kann
beschamend sein, wenn man Homosexualitdt, wie frither tiblich und
heute noch in vielen Landern verbreitet, als zu kurierende Krankheit an-
sieht. Er kann aber auch einen demiitigenden, radikal stigmatisierenden
und exkludierenden Charakter annehmen. Dabei ist es unmafigeblich,
ob Homosexuelle diesen Unterschied als solchen erleben.?

Zum anderen hat sich der Sprachgebrauch im Verlauf des 19. und
20. Jahrhunderts erheblich verdndert. Der Begriff der Wiirde riickte in
den Vordergrund, wahrend Ehre als vormaliger Leitbegriff an Attraktivi-
tdt verlor und aus dem sozialen Kommunikationsraum herausfiel. In der
Offentlichkeit war entsprechend hiufiger von Demiitigung die Rede, und
Beschamung geriet ins Hintertreffen.?* Allerdings sind Ehre und Wiirde
semantisch oft nur schwer voneinander zu scheiden. Als der Bundesge-
richtshof 1957 Ehre und Ehrenhaftigkeit auf die dem Menschen »unver-
lierbar von Geburt an zuteil gewordene Personenwiirde« zuriickfiihrte,
vertrat er eine nicht allein von Juristen geteilte herrschende Meinung,
deren begriffliche Unschirfe es fast unmoglich macht, zwischen Bescha-
mung und Demiitigung eine klare, eindeutige Trennlinie zu ziehen.*

Personen, Riume, Zeiten

Dieses Buch handelt von beiden Formen sozialer Machtausiibung und
Ohnmachtserfahrung. Es nimmt verschiedene Personen, Gruppierun-
gen, Schauplitze und Institutionen ins Visier: Juristen, die sich {iber das
Pro und Contra von Priigel-, Schand- und Ehrenstrafen auslassen; Lehrer
und Schulbehorden, die dariiber streiten, ob man Kindern eine Esels-
miitze aufsetzen oder sie schlagen darf; Soldaten und Parlamentsabge-
ordnete, die sich tiber Misshandlungen beim Militdar echauffieren; Miit-
ter und Viter, die sich Gedanken machen, ob sie ein aufmiipfiges Kind
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beschdmen sollen oder diirfen; Verfasser von Erziehungsratgebern und
Kinderbiichern, die sich dazu dufiern; Jugendgruppen und Studentenver-
bindungen, die Novizen einer demiitigenden Aufnahmeprozedur unter-
ziehen; ganz normale Biirgerinnen und Biirger, die Frauen offentlich das
Kopfhaar abschneiden, wenn sie sich gegen die Konventionen weiblicher
oder nationaler Ehre vergangen haben; eine Mutter, die in schulischen
Sportwettkampfen Demiitigungspotential fiir ihre Kinder sieht; Diplo-
maten und Politiker, die entweder selber demiitigen oder vorgeben, ge-
demiitigt worden zu sein, um Interessen zu legitimieren und durch-
zusetzen.

Die meisten hier versammelten Akteure und Begebenheiten stammen
aus Europa, das tiber eine lange Tradition 6ffentlicher Beschamung und
eine nicht ganz so lange Geschichte ihrer Kritik verfiigt. Aber Bescha-
mung und Demiitigung sind auch anderswo anzutreffen: wahrend der
chinesischen Kulturrevolution, als Schiiler und Studenten ihre Lehrer
und Professoren Offentlich verhéhnten und misshandelten, oder in
Mexiko, wo man 2016 sechs Pddagogen die Haare abschnitt, ihnen
Namensschilder mit der Aufschrift »Vaterlandsverrdter« um den Hals
hingte und sie barfufy durch die Strafien trieb, weil sie sich geweigert
hatten, einen Lehrerstreik zu unterstiitzen.?® In Nordindien entfiihrten
im gleichen Jahr fundamentalistische Aktivisten einen jungen Christen,
der Hindus angeblich zur Konversion aufforderte: Sie schoren ihm den
Kopf, setzten ihn auf einen Esel und paradierten ihn vier Stunden lang
durch den Ort.?” In diesen Lindern gibt es eigene Traditionen der Be-
schamung und indigene Kulturen der Demiitigung. Gleichwohl schop-
fen alle aus einem offenbar weltweit vorhandenen Reservoir machtvol-
ler Praktiken und Zeichen, die einander erstaunlich dhneln.

Vom Wandel der Gefiihle

Beschdmung und Demiitigung sind dennoch keine anthropologischen
Konstanten, die sich mit leichten Variationen durch die gesamte Ge-
schichte der Menschheit ziehen. Ebenso wenig universell, einférmig
und jederzeit abrufbar sind die ihnen korrespondierenden Gefiihle von
Scham und Demut.
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Demut wurde historisch hochst unterschiedlich gelebt, beschrieben
und bewertet. Das Alte und das Neue Testament wiesen ihr einen hohen
Wert zu: Die Menschen sollten Gott demiitig und unterwiirfig gegen-
iibertreten, um sein Wohlwollen zu erlangen. »Denn die sich demdiiti-
gen, die erhohet er, und wer seine Augen niederschldgt, der wird gene-
sen« (Hiob 22,29). Zugleich demiitigte ein zorniger Gott Menschen
nach Herzenslust, um ihren Stolz und ihre Selbstiiberschitzung zu bre-
chen. In der christlichen Glaubenspraxis stand Demut denn auch ganz
oben an, und weder Priester noch Laien sahen ein Problem darin, sich
mit Worten und Gesten vor Gott und dem Altar niederzuwerfen. Die
antiken Gesellschaften Griechenlands und Roms hingegen assoziierten
Demut mit der Unterwiirfigkeit von Knechten und Unfreien. Das er-
mutigte Friedrich Nietzsche in den 1880er Jahren, Demut mit Feigheit,
Schwiche und Ergebung gleichzusetzen und sie als Teil einer »Sklaven-
moral« abzutun. Ahnlich urteilten Europier seit dem spiten 18. Jahrhun-
dert liber das, was sie »im Morgenlande« beobachteten: eine aus ihrer
Sicht extreme »Erniedrigung« und »Demiithigung« der Bevolkerung
vor dem gottgleichen Herrscher und allen Hohergestellten.?® Mit den
Idealen und Maf3stdben einer selbstbewussten biirgerlichen Gesellschaft
lieRRen sich diese tiefen »Ehrenbezeugungen« nicht langer vereinbaren.
Stattdessen boten sie Europédern einen weiteren Grund, sich allen ande-
ren Lindern und Kulturen iiberlegen zu fiihlen.

Wie Demut ist auch Scham eine soziokulturelle Konvention. Das Ge-
fuhl stellt sich erst ab einem bestimmten Alter ein. Kinder lernen, sich
zu schdamen, indem sie Erwachsene beobachten und von ihnen ange-
leitet und korrigiert werden. Manche Gesellschaften nutzen Scham
und Beschdmung mehr, andere weniger oder gar nicht als Mittel pad-
agogischer und sozialer Disziplinierung. Ob und in welchem Maf3e sie
es tun, hangt wesentlich vom Grad sozialer Differenzierung und von
der Wertschdtzung ab, die sie Individualitdt, Freiheit und Autonomie
erweisen. In stindischen Ordnungen mit ausgepragten kollektiven
Bindungsverhéltnissen trifft man tiblicherweise auf eine Vielfalt von
Beschamungspraktiken, die ihrerseits ein hohes Niveau von Schamge-
fiithlen nahelegen. Aber auch Menschen, die in eher individualistischen
Gesellschaften aufwachsen, sind als soziale Wesen abhingig von der
Anerkennung durch Dritte und werden damit empfanglich fiir Scham
und Beschimung.
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Im Anschluss an Norbert Elias konnte man geradezu behaupten, dass
diese Empfanglichkeit in der Moderne wichst und nicht etwa abnimmt.
Wenn Scham auf die Angst »vor der sozialen Degradierung« und den
»Uberlegenheitsgesten Anderer« im Zustand der Wehrlosigkeit reagiert
und die »Scham- und Peinlichkeitsgrenze« im Prozess der Zivilisation vor-
riickt, miissten Europder im 19. oder 20. Jahrhundert hdufiger und inten-
siver Scham empfunden haben als Menschen, die im 16. oder 17. Jahr-
hundert lebten.? Ahnlich argumentierte der Soziologe Georg Simmel, als
er um 1900 das in der Moderne betonte und aufgewertete »Ichbewuf3t-
sein« als »Zentralstation« der Scham identifizierte. Ebenso wie es Men-
schen den Weg zu einem autonomen, selbstbestimmten Leben ebnen
kann, 1adt es unter Umstdnden dazu ein, sich in den Augen anderer zu
spiegeln und sorgfiltig-angstvoll nach Signalen der Missachtung oder
Herabsetzung zu fahnden. Narzissmus und Scham bzw. Sich-beschamt-
Fiihlen liegen nahe beieinander, wovon Psychologen und Psychothera-
peuten ein Lied zu singen wissen.3°

So erhellend psychologische Beobachtungen und soziologische Theo-
rien der Scham und Beschdmung fiir kritische Zeitdiagnosen sein kon-
nen, so wenig verraten sie iiber die historischen Geschehnisse und
Entwicklungen, die dazu fiihrten, dass sich Gesellschaften von vielen
schaminduzierenden Praktiken lossagten. Offen bleibt auch, warum
und unter welchen Bedingungen es bis in unsere Zeit hinein zu Wieder-
aneignungen und Riickgriffen auf traditionelle Formen kommt. Des-
halb stehen in diesem Buch weder individuelle Befindlichkeiten und
Traumata noch abstrakte Transformationsprozesse und Makrostruktu-
ren im Mittelpunkt. Vielmehr geht es um konkrete, leibhaftige Akteure
und deren Beziehungen auf wechselnden Schaupldtzen offentlicher
Beschdamung. Es geht um Téter, Opfer und Zuschauer, um Machtan-
spriicche und Widerspriiche, um Applaus und Kritik.

Der Gang durch die moderne Politik der Demiitigung orientiert sich
damit an einer berihmten Maxime von Karl Marx: »Menschen ma-
chen (...) Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken unter
selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorhandenen, gegebenen
und tiberlieferten Umstdnden.«®' Daran arbeiten sie sich ab, nehmen
Anstof3, suchen nach Alternativen. Vorstellungen von Ehre und Wiirde
spielen eine entscheidende und hiufig tibersehene oder unterschitzte
Rolle. Was Menschen darunter verstehen, verdndert sich mit der Zeit
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und mit den »Umstdnden«. Die semantische Vieldeutigkeit der Ehre
und der egalitare Grundton moderner westlicher Gesellschaften haben
dem Konzept der Menschenwiirde Vorschub geleistet und seine Verbrei-
tung erleichtert. Praktiken offentlicher Beschdmung und gezielte Demii-
tigungsstrategien gerieten zunehmend in Misskredit.

Das begann in staatlichen Institutionen, vor allem in der justitiellen
Strafpraxis (I), und setzte sich, erheblich verzogert, in Schulen und Fami-
lien fort. Hier hat sich die Sensibilitdt fiir Verletzungen menschlicher
Wiirde in den letzten Jahrzehnten deutlich erhoht. Zugleich bieten sich
die Medien, besonders das Internet, als neue Akteure und Foren offent-
licher Demiitigung an, und auch Peergruppen spielen eine ebenso aktive
wie unrithmliche Rolle (II). Als {iberaus langlebig hat sich die Politik der
Demiitigung in den internationalen Beziehungen erwiesen (III). Wo das
Konzept nationaler Ehre frohliche Urstdnd feiert, liegen Empfindlich-
keiten blofy und Demiitigungsvermutungen auf der Hand. Je mehr sich
die Offentlichkeit daran beteiligt, desto schirfer wird die Waffe. Ob amt-
liche Entschuldigungen, wie sie seit den 1990er Jahren in Mode kamen,
daran etwas dndern konnen, ist fraglich. Die Gegentendenzen sind mas-
sivund nehmen in Zeiten des politischen Populismus eher zu als ab.
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