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EINLEITUNG

Eine Kreuzfahrt im Meer
der Philosophie

as hier Philosophie des Meeres genannt wird, will keine
Wneue Spezialphilosophie sein und sich neben die Philo-
sophie des Geistes, der Religion, der Kunst usw. stellen, etwa als
Unterabteilung der Naturphilosophie. Vielmehr gilt sie ganz im
Gegenteil der allgemeinen Philosophie. Sie orientiert sich nur
an einer Leitfrage, an der Frage nach dem Verhiltnis des philo-
sophischen Denkens zum Meer. Das hat den Vorteil, dass man
etwas Anschauliches als Geldnder benutzen kann fiir den Gang
in das trockene Gelidnde der Begriffe.

Das Meer ist kein unbedeutender Gegenstand, und deshalb
wurde auch schon tber sein Verhiltnis zur Philosophie ge-
schrieben.! Schlieflich sind fast drei Viertel der Erde mit Was-
ser bedeckt. Der Mensch aber ist ein zweibeiniges Landtier. Das
Meer ist fiir ihn das Unvertraute, Geféhrliche - wo das Meer be-
ginnt, dort hort der Lebensraum der Landtiere auf. Gerade am
Verhiltnis zu diesem fremden Bereich zeigt sich daher, wer der
Mensch ist. Er kann sich nur aufgrund seiner erfinderischen
Fahigkeiten weit in das fiir ihn gefdhrliche Milieu hineinwagen,
durch den Bau von Flof3en, Booten, Schiffen und Tauchgeriten.
Nur als homo faber, als Techniker und Kulturwesen, gewinnt
der Mensch genauere Kenntnis vom Meer, und sein Verhiltnis
zum Meer zeigt die jeweilige Situation seiner Kultur. Die Philo-
sophie ist ein Teil von ihr und reflektiert sie zugleich.
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Alles, was der Mensch denkt, sagt und schreibt, geschieht
aus der Perspektive des Landbewohners. Wire er ein Seetier,
mit Kiemen und Flossen, er wiirde die Welt ganz anders wahr-
nehmen, hitte ein anderes Denken und eine andere Philoso-
phie. Die Antwort auf die Frage, wie er sich dann zum Land
und zum Trockenen verhielte, wiirde zu seiner genaueren Cha-
rakterisierung fithren. Vermutlich dachte er voller Angst und
Neugier viel tiber die Moglichkeit von leerem Raum und tro-
ckenem Land nach, tiber die Moglichkeit, jenseits der Wasser-
oberfldche zu leben. Und damit zeigte er, dass er ein Seetier ist,
ja erst dadurch wisste er iberhaupt, was es heiflt, im Wasser
zu leben, ein Seetier zu sein. Denn nur durch das ungewohnt
Feuchte wissen wir etwas vom normal Trockenen und umge-
kehrt, so wie wir nur durch die Erfahrung der Nacht einen Be-
griff des Tages haben.

Wenn also der Mensch wissen will, wer er ist, muss er vor al-
lem wissen, wer er nicht ist. Traditionell begreift er sich deshalb
als Nicht-Gott und zugleich - wenngleich Landtier — auch nicht
blof3 als Tier, sondern als ein besonderes Tier, als zoon logon
echon, wie Aristoteles sagte, als ein Tier, das sprechen und den-
ken kann und das sich dadurch von den anderen unterschei-
det. Will man Néheres iiber den Menschen wissen, ist es niitz-
lich zu erfahren, wie er denkt und spricht. Denn er tut es in sehr
verschiedener Weise. Der Dichter denkt und spricht tiber das
Meer anders als der Chemiker. Eine besondere Weise des Den-
kens und Sprechens ist die Philosophie. Und diese soll hier be-

trachtet werden. Eine ihrer Besonderheiten liegt darin, dass sie

tiber Gegenstinde nachdenkend und sprechend zumeist auch
vom Menschen handelt. Sie hat immer auch denjenigen im Vi-
sier, der da denkt und spricht. Man nennt das in der Neuzeit Re-
flexion oder Selbstbesinnung. So wie sich der Geist zur Natur
verhdlt, zu Land und Meer, so ist er.
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Die Philosophie ist deshalb immer auch eine Philosophie des
Menschen - in doppeltem Sinn: Der Mensch ist der Denkende
und zugleich das Gedachte. Dasselbe gilt fiir die Philosophie
des Meeres. Dabei unterscheidet sie sich von der Ozeanologie.
Zwar muss diese heute neben den geologischen auch zivilisato-
rische Faktoren bedenken, und insofern spielt der Mensch fiir
sie ebenfalls eine Rolle. Aber es ist der Mensch mit seinen Ein-
wirkungen auf das Meer, nicht der Mensch schlechthin. Von
diesem aber kann die Philosophie des Meeres nicht absehen.

Wie eine Kreuzfahrt, bei der die Reisenden nur die Stadte zu
sehen bekommen, die nicht weit im Binnenland liegen, wird
sich auch die bevorstehende Gedankenreise auf bestimmte
Orte beschrianken miissen. Es sollen hier nur Philosophien in
Betracht gezogen werden, in denen das Meer eine besondere
Rolle spielt. Dadurch wird viel Wichtiges weggelassen. Aber
das ist vielleicht kein Nachteil, da die Philosophie in ihrer Ge-
samtheit den Besucher ebenso iiberfordern wiirde wie eine Be-
sichtigung aller Stadte dieser Welt. Auch innerhalb der bereis-
ten Gebiete wird so manches unbeachtet bleiben miissen. Bei
Landgdngen einer Kreuzfahrt ist es kaum moglich, alles Bemer-
kenswerte zu besichtigen und zu verstehen, und genauso hit-
ten alle im Folgenden erwihnten Philosophien ausfithrlichere
Erorterungen verdient, als man sie in diesem Rahmen bieten
kann. Dennoch kénnen Kreuzfahrten unseren Horizont erwei-
tern. Sie machen mit Neuem bekannt, erméglichen Rundblicke
und provozieren Vergleiche.

So wie ein Fremdenfithrer bemiiht ist, nicht nur iiber Sehens-
wiirdigkeiten zu sprechen, sondern sie auch zu zeigen, wird hier
ebenfalls verfahren werden, durch Anfithrung von Original-
zitaten. Es wird also nicht nur der Reiseleiter zu Wort kommen,
sondern die Texte diirfen fiir sich selbst sprechen. Die Philoso-

phensprache mag zuweilen ungewohnt klingen, doch hat ihr oft
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fremdartiger Charakter einen eigenen Reiz, dhnlich wie der Stil
eines Bauwerkes.

Teilt eine Reise im Reich des Geistes mit dem Besichtigungs-
tourismus die Pflicht zur Auswahl und Begrenzung, so bietet
sie doch einen uniibersehbaren Vorteil. Denn wenn wir mit
dem Schiff einen Hafen verlassen haben, existiert er fiir uns
nur noch in unserer Erinnerung. Hingegen kann man bei einer
Gedankenreise jederzeit schnell zurtickkehren, und man kann
tiberhaupt viel kithner kreuzen und zwischen sehr entfernt lie-
genden Positionen wechseln, sich z.B. problemlos von der an-
tiken zur modernen Philosophie und wieder zuriick begeben.
Das bietet sich schon deshalb gelegentlich an, weil scheinbar
weit voneinander entfernte Bereiche eng verbunden sein kén-
nen oder weil ihr Charakter im Kontrast zueinander deutlicher
wird.

Auflerdem ist die Grenzziehung zwischen philosophischen
Disziplinen oft schwierig. Wer ein wenig mit der einschldgigen
Literatur vertraut ist, wird vielleicht schon aufgrund des In-
haltsverzeichnisses vermuten, dass hier sehr verschiedene Ge-
biete beriithrt werden sollen, nimlich Metaphysik und Natur-
philosophie, Ethik und Asthetik, politische und Sozialphilo-
sophie, Rechts- und Geschichtsphilosophie. Wahrend man bei
einer Kreuzfahrt jeweils sicher wissen kann, ob man an einer
italienischen oder einer griechischen Kiiste entlangfdhrt, sind
die Disziplinen der Philosophie keineswegs scharf voneinan-
der abgegrenzt. In Platons Schrift tiber den Staat finden sich
z.B. Metaphysik, Erkenntnistheorie, Ethik, Politik, Pddagogik,
Kunstphilosophie usw., und zwar alles eng miteinander ver-

kniipft. Diese Verkettung gehort zur Natur der Philosophie. Sie

ist ein Wissensgebiet, das iiber Grenzen hinwegblickt und sich
der Einengung auf Spezialgebiete widersetzt. Insofern ist sie im
Zeitalter der sich immer weiter spezialisierenden Wissenschaf-
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ten unzeitgeméf3 — eine Spezialdisziplin fiir das Nicht-Spezielle,
fir das Allgemeine. Und deshalb ist sie unmodern. Oder viel-
leicht gerade deshalb modern? Die Welt, in der wir leben, ist in
verschiedener Weise gegliedert, in Stadt und Land, in Privat-
und 6ffentlichen Raum, Sommer und Winter usw. Aber sie lasst
sich nicht in wissenschaftliche Facher wie Physik und Chemie,
Soziologie und Psychologie einteilen. Insofern steht die Philo-
sophie unserem tdglich vollzogenen Leben néher, als die Spe-
zialdisziplinen es tun.

Schon der Philosoph Hegel hat sein Fach mit dem Meer ver-
glichen. In seiner Antrittsrede, die er 1818 zu Beginn seiner
Lehrveranstaltungen in Berlin hielt, stimmte er seine Horer auf
das Abenteuer des Philosophierens ein und sagte — vermutlich
zum Schock fiir die Studenten -, die Welt der Philosophie sei
die der Gedanken, und deshalb miisse einem das Horen und Se-
hen im wortlichen Sinne vergangen sein:

Der Entschluss zu philosophieren wirft sich rein in Den-
ken (- das Denken ist einsam bei sich selbst), — er wirft
sich wie in einen uferlosen Ozean; alle die bunten Farben,
alle Stiitzpunkte sind verschwunden, alle sonstigen
freundlichen Lichter ausgeloscht. Nur der eine Stern, der
innere Stern des Geistes leuchtet; er ist der Polarstern.
Aber es ist natiirlich, dass den Geist in seinem Alleinsein
mit sich gleichsam ein Grauen befdllt; man weif$ noch
nicht, wo es hinauswolle, wohin man hinkomme.?

Das sollte aber niemanden besorgt oder gar dngstlich stimmen.
Als Teilnehmer einer Kreuzfahrt muss man ja nicht selbst navi-
gieren und auch nicht schwimmen - wenn alles gut geht.
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1.

Wasser als Grundprinzip

Alles ist eins

ie Wiege der Philosophie stand am Meer, und ihr Grund-
D prinzip war das Wasser. Als erster Philosoph galt schon
in der griechischen Antike Thales von Milet, der um 600 v. Chr.
lebte. Seine Vaterstadt, das antike Miletos, war ein méachtiges
griechisches Handelszentrum im Westen Kleinasiens, gelegen
auf einer Landzunge, die in einen Golf hineinragte.

Nichts Schriftliches hat Thales hinterlassen, und nichts von
dem, was in den erhaltenen Quellen von ihm berichtet wird,
kann als ganz gesichert gelten. Gewiss und vollig unbestritten
ist nur, dass Aristoteles im 4. Jahrhundert v. Chr. Thales zum
ersten Philosophen erklirte, der die gesamte Welt auf ein ein-
ziges Prinzip gegriindet sah: auf das Wasser; und zwar sogar in
doppeltem Sinn. Das Wasser war fiir Thales nach dem Bericht
des Aristoteles sowohl der tragende Grund, auf dem das gesam-
te Festland wie ein Stiick Holz oder ein schwimmendes Schiff
aufliegt, als auch der Quellgrund, der Ursprung, aus dem alle
Dinge hervorgehen und in den sie auch wieder zuriicksinken.

Es ist sicher kein Zufall, dass sich gerade in einer Handels-
metropole mit Hifen und vielfaltigen Auslandskontakten phi-
losophisches Denken herausbildete. Wer in einer solchen Stadt
lebt, erlangt Kenntnisse von anderen Sprachen und Denkwei-
sen, von fremden Sitten und Religionen, und durch die Erfah-

13
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rung der Verschiedenheit von Uberzeugungen und Wissens-

formen verlieren die Denkweisen der eigenen Herkunft ihre
Selbstverstindlichkeit. Einen grofleren Anreiz zum selbststin-
digen Nachdenken kann man sich kaum vorstellen. Wenn etwa
tiber den Ursprung der Welt ganz verschiedene Geschichten er-
zdhlt werden, dringt sich die Frage, welche denn die richtige
und was die Wahrheit ist, geradezu auf. Die Meinungsvielfalt
ist ein standiger Stachel, der verunsichert und den Gebrauch
des eigenen Verstandes herausfordert. SchlieSlich erweckt die
Erzahlung von fremden Vélkern auch Neugier. Thales, so wird
berichtet, reiste sogar nach Agypten, um sich mit dem dortigen
Wissen vertraut zu machen.

Auch wenn es also folgerichtig scheint, dass die Kiistenstadt
Milet um 600 v. Chr. der Entstehung der Philosophie einen
giinstigen Boden bereitete, bleibt das Grundprinzip des Thales
befremdlich. Denn Wasser mag zwar die wichtigste Grundlage
fir die Existenz von Leben sein, doch ist es nur eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung dafiir. Deshalb scheint es
abwegig, alles, was wir wahrnehmen, die gesamte Welt, aus
dem Wasser hervorgehen zu lassen. Dennoch liegt in der Suche
und Benennung eines einzigen Prinzips das eigentlich Philoso-
phische. So sah es auch schon Aristoteles, und das muss man
etwas erldutern.

Aristoteles berichtet iiber das Prinzip des Thales innerhalb
seines wichtigsten Werkes, des Zentrums seines gesamten Den-
kens. Er selbst nannte es die Erste Philosophie, hitte es auch die
Hochste nennen konnen, aber durch seine Schiiler erhielt das
Buch - und zwar als erstes seiner Art — den Titel Metaphysik. Es
ist ein Werk, das sich mit den Grundlagen allen Seins und Den-
kens befasst und eine »Wissenschaft der Grundursachen« ent-
hilt, wie Aristoteles sagt. Bei der Erorterung der verschiedenen
Ursachen mochte er auch diejenigen Philosophen zurate ziehen,

14
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die schon frither iiber allgemeine Prinzipien und Ursachen
nachgedacht haben. Die Skizze, die Aristoteles vom Denken der
altesten Philosophen zeichnet, ist zwar knapp, aber von grofiem
Gewicht. Denn mit der Erzahlung des Anfangs der Philosophie
wird zugleich ihr Wesen bestimmt.

Die ersten Philosophen - so Aristoteles — kannten nur stoff-
liche Prinzipien. Diese waren gedacht als das, woraus alles ent-
steht und in das alle Dinge auch wieder zuriickkehren. Die

Prinzipien selbst galten als unvergénglich und unverinderlich,
nur ihre Beschaffenheit wechselte. Alles Entstehen und Verge-
hen setzt schlieflich etwas Beharrendes voraus. Uber die An-
zahl und die Art dieser Prinzipien aber sei man sich nicht einig

gewesen. Aristoteles fahrt fort:

Thales, der Urheber solcher Philosophie, sieht das Wasser
als das Prinzip an, weshalb er auch erklirte, dass die
Erde auf dem Wasser sei; eine Annahme, die er wahr-
scheinlich deshalb fasste, weil er sah, dass die Nahrung
aller Dinge feucht ist und das Warme selbst aus dem
Feuchten entsteht und durch dasselbe lebt (das aber,
woraus alles wird, ist das Prinzip von allem); hierdurch
kam er wohl auf die Annahme und auflerdem dadurch,
dass die Samen aller Dinge feuchter Natur sind, das
Wasser aber dem Feuchten Prinzip seines Wesens ist.!

Thales also war der erste Philosoph, weil er nach einem letzten
Prinzip aller Dinge suchte, nach der arché, wie das griechische
Wort bei Aristoteles lautet, das Anfang bedeutet und zugleich
Prinzip oder Urgrund. Arché/Prinzip: Das ist das wahrhaft Sei-
ende, aus dem alles hervorgeht und das unverdnderlich das-
selbe bleibt, mogen seine Erscheinungsweisen auch wechseln.
Nichts entsteht aus dem Nichts und wird zum Nichts, sondern
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alles, was lebt und existiert, verdankt das Sein letztlich diesem
Grund und 16st sich in ihn auch wieder auf.

Die Frage nach einem solchen Urgrund dridngte sich auf,
als die Erzdhlungen von den Taten der schopferischen Gotter
nicht mehr tiberzeugten. Man sah, wie Menschen, Tiere, Pflan-
zen und ganze Landstriche entstanden und wieder vergingen.
Was blieb erhalten und war der letzte Grund fiir diesen Wan-
del? Thales antwortet: Das Bleibende und Feste ist das Fliissige,
das Wasser. Vertraut mit einer Vielzahl mythischer Geschich-
ten iiber Wesen und Ursprung der Welt, hat Thales also die gan-
ze Welt auf ein neues Prinzip gegriindet, das nun anders als
die Gotter keinerlei Ahnlichkeit mehr mit den Menschen hat.
Sein Denken hat sich von dem bunten Gottergewimmel frei ge-
macht, das damals die Fantasie und das 6ffentliche Leben be-
herrschte, und seinen Halt in einem einzigen Grund gefunden,
der - selbst unvergénglich - alles Entstehen und Vergehen trigt
und umfasst.

Gerade die Behauptung nur eines einzigen Prinzips macht
Thales zum eigentlichen Begriinder der Philosophie. Denn wer
zwei oder mehrere Prinzipien annimmt, der hinterldsst die Fra-
ge, wie diese Mehrzahl zu begreifen sei, woraus sie hervorging
und warum sich die Prinzipien trennten. Die Suche nach dem
einen Ursprung will die ungeheure Vielfalt der Erscheinungen
nicht nur auf einen gemeinsamen Punkt bringen und in ihrem
Zusammenhang begreifen, weil sie sonst unsere Fassungskraft
tibersteigt, sondern sie ist auch ein Ergebnis folgerichtigen Den-
kens. Die gesamte Geschichte der Metaphysik zeugt von dem
geistigen Bediirfnis, die Vielfalt der Welt auf ein einziges Prin-
zip zu griinden, auf das alle Dinge zuriickgehen. Denn nur so
kann verhindert werden, dass das Denken - stets von Wirkun-
gen auf Ursachen immer weiter zuriickfragend - ins Unend-
liche weiterlduft und keinen Abschluss findet. Noch der moder-
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nen theoretischen Physik liegt das Bestreben zugrunde, die
zahllose Vielfalt der Dinge auf ein Prinzip, auf eine Einheit, zu-
rickzufiithren, wenn sie nach der Weltformel sucht, welche den
Kosmos erklarbar macht.

Man hat allerdings frith Bedenken gegen die Auffassung
erhoben, mit Thales trate etwas Neues in die Geschichte ein.
Schon in der Antike wurde darauf hingewiesen, dass ja bereits
die alten Dichter wie Homer den méchtigen Gott Okeanos, der
dem Ozean den Namen gab, zum Quell allen Entstehens erklart
hatten,? und deshalb wurde spater gefolgert, es konne bei Tha-
les von einem wirklichen Bruch mit dem Mythos noch nicht
die Rede sein. Wer so argumentiert, der muss allerdings ver-
nachldssigen, dass es von Okeanos, dem launischen, wilden
Gott, der mit der Gottin Tethys verheiratet war und mit ihr vie-

le Kinder zeugte, keinen gleitenden Ubergang gab zum Wasser

als einem unpersonlichen, gestaltlosen Urstoff — hier war ein
Sprung nétig. Und dieser Sprung war der Beginn der Philo-
sophie. Wenn inhaltlich gleichwohl das neue Denken jenem
Mythos noch dhnlich ist, dann mag das nicht nur eine Nach-
wirkung der Macht der homerischen Erzéhlung sein, in der
Okeanos als »tiethinstromender Herrscher« und als Vater von
Goéttern erschien,’ sondern die Ahnlichkeit diirfte ebenso auf
die Macht der Erfahrung zuriickgehen: auf die fortdauernde
Erfahrung mit dem Wasser und besonders mit dem Meer.

Ein weiterer Einwand gegen Thales als Begriinder einer neu-
en Stellung des Denkens zur Wirklichkeit ergibt sich daraus,
dass auch Thales nach dem Bericht des Aristoteles noch an die
Existenz von Gottern glaubte. Der Grund dafiir sei vermut-
lich die Auffassung gewesen, »dass dem Weltall die Seele einge-
mischt sei«.* Vertraut man diesem Bericht, dann war das Alte,
der Gotterglaube, bei Thales aber neu basiert: durch die nicht
mehr mythologische, sondern durch die philosophische An-

17
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nahme, dass die Welt von der Seele durchherrscht ist. Vielleicht
waren Gotter und Seele fiir Thales auch nur zwei Worter fiir
dieselbe Sache. Das Wichtigste folgt daraus aber fiir das Prinzip,
das Wasser. Thales kannte zwar wie fast alle jene ersten Natur-
philosophen nur ein »stoffartiges Prinzip«, wie Aristoteles sagt.
Aber das war keineswegs das, was wir Materie nennen. Viel-
mehr schloss das stoffliche Prinzip fiir die ersten Philosophen
immer Leben ein, war belebte Materie oder materielles Leben,
ein Denken, das man spéter Hylozoismus nannte. Deshalb war
auch das Wasser fir Thales mehr und etwas anderes als H,O.
Wie aus dem oben zitierten Passus hervorgeht, suchte Aris-
toteles die Erkldrung fiir die Auszeichnung des Wassers zum
Grundprinzip in der groflen Bedeutung, die es fiir das Leben
hat, das ohne Wasser erlischt. Nimmt man zusétzlich den Hy-
lozoismus ernst, die Annahme einer beseelten Materie, dann
konnte diese vielleicht auch weiteres Leben hervorbringen.
Man sollte vor allem aber nicht vergessen, dass Thales — Sohn
einer Hafenstadt, die auch an einem Flussdelta lag - die gewal-
tige Macht des Meeres und des Wassers stets vor Augen hatte.
Die stiirmische See riss ganze Kiistenstreifen in den Abgrund,

verschlang nicht nur Schiffe, sondern auch Ansiedlungen der

Menschen und lief§ neue Landzungen und Inseln entstehen; die
Flusse durchbrachen Felsddmme, zerschnitten die Bergland-
schaft, schwemmten Land hinab zum Meer und veranderten
ebenfalls fortwidhrend den gewohnten Lebensraum; der nieder-
stromende Regen verwandelte kahle, unwirtliche Landfldchen
in fruchtbares Weideland. So war das Wasser sichtbar und un-
bestreitbar nicht nur das Element, das Leben ermdglichte, son-
dern es zeigte sich als eine verdndernde und gestaltende Macht
der gesamten Erde.

Platon hat das Neue an der Gestalt des Thales mit einer Anek-
dote erldutert, die ihn - den ersten Philosophen Europas — auch

18
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zum Urbild des lebensfernen Griiblers und Forschers macht.
Thales habe des Nachts die Sterne beobachtet, so lesen wir bei
Platon, und in den Himmel blickend sei er in einen Brunnen
gefallen. Eine kluge, witzige Magd aus Thrakien, die das mit-
erlebte, habe ihn verspottet und gesagt, er suche, was im Him-
mel ist, aber das, was zu seinen Fiiflen liege, bleibe ihm verbor-
gen.’ Die Geschichte hat eine Pointe natiirlich schon darin, dass
der Philosoph, der das Wasser zum Grundprinzip der Welt er-
klarte, ausgerechnet an einem Brunnen scheitert. Platon aber
akzentuiert etwas ganz anderes. Er zeigt mit dieser Legende die
prinzipielle Fremdheit des philosophischen Denkens inmitten
der Lebenswelt normaler Biirger. Nur interessiert an der Beant-
wortung theoretischer, grundsatzlicher Fragen, geht der Philo-

soph auf Distanz zu allen Dingen, denen die anderen die grof3-

te Aufmerksambkeit schenken: dem schnellen Gelderwerb, dem
Zugang zur politischen Macht oder den erotischen Eskapaden
des Nachbarn. Deshalb sind laut Platon sogar Magde fiir die
tagliche Bewiltigung des Daseins besser geeignet als Philoso-
phen, deren Geschift ein ganz anderes ist. Die lachenden Biir-
ger aber leben selbst stindig in einer Art von Brunnen, ndmlich
in der dunklen Hohle der Unwissenheit.

Dennoch darf man sich Thales nicht als weltfremden Triu-
mer vorstellen. Alle iibrigen Berichte weisen in eine ganz an-
dere Richtung und zeigen ihn als einen klugen Kopf, der theo-
retische und praktische Probleme rational zu l6sen wusste. Es
heif3t, er sei ein grofier Mathematiker gewesen, auf den der Be-
weis zuriickgehe, dass alle Winkel auf einem Halbkreisbogen
rechte Winkel sind, ein Beweis, der bis heute Satz des Thales
heifit. Auch habe er sein mathematisches Kénnen zu prakti-
scher Anwendung gebracht, indem er aus den Schatten der
agyptischen Pyramiden ihre Hohe berechnete; des Weiteren
eine nautische Astronomie entworfen, durch welche die Him-
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melsrichtungen bestimmbar waren, und ein Messinstrument
erfunden, mit dem sich die Distanz der sich dem Land néhern-
den Schiffe berechnen liel. Die Uberschwemmungen des Nils
habe er mit dem Wind erklért, der das Wasser aufstaue. In-
dem er eine Sonnenfinsternis voraussah, habe er einen Krieg
zwischen den Lydiern und Medern verhindert. Den ionischen
Stadten riet er den Berichten zufolge zu einem straffen Zusam-
menschluss, um der Gefahr durch die Perser begegnen zu kon-
nen; den Konig Kroisos begleitete er auf seinem Feldzug gegen
Kyros und ermoglichte seinem Heer durch den Bau eines Ka-
nals den Ubergang iiber einen Fluss. Seine prognostischen Fi-

higkeiten habe er auch als kluger Okonom genutzt: Er sah eine

gute Olivenernte voraus und erzielte grofSe Gewinne, indem er
alle Olivenpressen pachtete — allerdings nur um zu zeigen, dass
auch Philosophen reich werden kénnten, wenn sie nur wollten,
was aber nicht erstrebenswert sei.® Gerade wegen seiner mathe-
matischen und technischen Fahigkeiten zéhlte man ihn in der
Antike zu den Sieben Weisen, einer Legende zufolge ist er sogar
als Sieger aus einem Wettstreit dieser Weisen hervorgegangen,
sodass er als der weiseste der Sieben Weisen galt.

Mogen die Berichte iiber seine Leistungen noch so zweifel-
haft sein, so machen sie doch zweierlei deutlich: Fiir das anti-
ke Denken waren Philosophie und Wissenschaft noch ein und
dasselbe. Sodann war Thales eben kein versponnener Denker —
obwohl er sich selbst als menschenscheu und als Sonderling
bezeichnet haben soll” -, sondern ein Mann kluger Praxis, der
tatig war im 6ffentlichen Leben, in der Wirtschaft und der Poli-
tik. Auch sein Interesse an technischen Problemlésungen wur-
de sicherlich nicht zuletzt vom Meer angeregt. Denn will sich
der Mensch auf dem Wasser behaupten und iiberleben, dann
muss er alle Verstandeskrifte mobilisieren, um die Bedrohun-
gen durch das fremde Element meistern und die Gefahren ver-
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mindern zu konnen. Der englische Universalhistoriker Arnold
J. Toynbee hat alle Kulturentwicklung dadurch erklart, dass auf
Herausforderungen kreative Antworten gegeben wurden, chal-
lenge und response seien der Motor der menschlichen Geschich-
te. Das Denken des Thales kann als ein Beispiel dafiir angese-
hen werden. Denn es antwortet auf die Herausforderung des
Meeres und tibertragt die dabei gewonnene Klugheit auch auf
andere Bereiche.

Kein zweiter Philosoph ist so wie Thales nur durch einen ein-
zigen Gedanken berithmt geworden, durch einen Gedanken,
dessen sprachliche Ursprungsgestalt noch nicht einmal tber-
liefert ist. Aber Thales hatte mit ihm zwei Grofitaten zugleich
vollbracht: Er fithrte als Erster alles auf ein einziges Prinzip zu-
riick, und er sah es im Wasser, das als Bedingung des Lebens
jedem deutlich war und sich spater auch als sein Ursprungs-
ort immer mehr bestitigte. Goethe interessierte sich besonders
fiir den zweiten Aspekt bei Thales, fiir das Wasser als Lebens-
spender. In der Klassischen Walpurgisnacht im zweiten Teil sei-
ner Faust-Tragodie lasst er mitten in einer Fiille von mytholo-
gischen Gestalten wie Sirenen, Nereiden und Tritonen, die sich
im Meer tummeln, auch den Philosophen Thales auftreten und
mit einem anderen alten Philosophen diskutieren, mit Anaxa-
goras. Als Homunculus die beiden Naturphilosophen aufsu-
chen mochte, witzelt Mephistopheles: »Das tu auf deine eigne
Hand. / Denn wo Gespenster Platz genommen, / Ist auch der
Philosoph willkommen. / Damit man seiner Kunst und Gunst
sich freue, / Erschafft er gleich ein Dutzend neue.«® Aber Thales
und Anaxagoras bringen in der Walpurgisnacht gar keine
Hirngespinste hervor. Sie reprasentieren bei Goethe vielmehr
zwei Parteien von Geologen, die um 1800 in Streit geraten wa-
ren: die sogenannten Neptunisten, welche die Erdgestaltung
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auf die Einwirkung des Meeres zuriickfiihrten, und die Pluto-
nisten oder Vulkanisten, die dafiir die feuerspeienden Vulkane
verantwortlich machten.” Goethes grofie Sympathien fiir Tha-
les und die Neptunisten sind tiberdeutlich. Wahrend man von
der Vulkan-Partei nicht viel erfahrt, erscheint das Meer im-
mer wieder als Ursprungsort des Lebens, und schliefSlich ldsst
Goethe den Wasserdenker Thales begeistert ausrufen:

Heil! Heil! Aufs neue!

Wie ich mich blithend freue,

Vom Schonen, Wahren durchdrungen ...

Alles ist aus dem Wasser entsprungen!!

Alles wird durch das Wasser erhalten!

Ozean, génn uns dein ewiges Walten.

Wenn du nicht Wolken sendetest,

Nicht reiche Béche spendetest,

Hin und her nicht Fliisse wendetest,

Die Strome nicht vollendetest, was wiren Gebirge,
was Ebnen und Welt?

Du bist’s, der das frischeste Leben erhalt.!

Auch die bedeutenden Philosophen der Neuzeit haben Thales
immer Respekt bezeugt und in ihrer jeweiligen Sprache den
Kern seines Denkens als groflartige Philosophie begreiflich zu
machen versucht. An zwei Beispielen soll dies kurz veranschau-
licht werden, an den Riickblicken auf den Ahnherrn der Philo-
sophie, die wir bei Hegel und bei Nietzsche nachlesen kén-
nen. Beide bewundern den Riickgang zu einem einzigen, alles
durchdringenden Prinzip.

Hegel lehrte in seiner Vorlesung tiber die Geschichte der Phi-

losophie seine Studenten, welch »eine grofie Kithnheit des Geis-

tes« dazu gehorte, »die Fille des Daseins der natiirlichen Welt«
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nicht fiir sich bestehen zu lassen, sondern »auf eine einfache
Substanz zu reduzieren, die als solche beharrt«. Damit habe
Thales die in dem alten Okeanos-Mythos schlummernde Ver-
nunft denkend ans Licht gebracht. Denn jene einfache Substanz
sei nur fiir das Denken gegeben, welches in der Fiille der Dinge
das Allgemeine und Wirkliche zu erkennen vermag. Schlief3-
lich sei das Wasser bei Thales kein Ding, kein Element neben
anderen Elementen wie Erde, Luft und Feuer, auch kein Gegen-
stand in einer anderen, hoheren Sphire, in der man sich haufig
Gott vorstelle. Vielmehr war fiir Thales das Wasser, sein »Gott
von allemg, die einzige und echte Wirklichkeit, das wahre We-
sen aller Dinge. Das Wasser habe sich wegen seiner Formlosig-
keit angeboten, schon seine Fliissigkeit deute auf Leben hin.
»Der Thaletische Satz, dass das Wasser das Absolute oder, wie
die Alten sagten, das Prinzip sei, ist philosophisch, die Philo-
sophie begann damit, weil es damit zum Bewusstsein kommt,
dass Eins das Wesen, das Wahrhafte, das allein Anundfiirsich-
seiende ist« — also das, was durch sich selbst besteht und nichts
anderes mehr bedarf. War Goethe von der Natur des Wassers
fasziniert, so hebt Hegel bei Thales den allgemeinen Gedanken
heraus, dass ein Prinzip die wahre, bleibende Wirklichkeit ist.
»Dies ist das Philosophische, dass das Eine das Wahrhafte sei.«!

Hegels Interpretation, bei Thales sei das Wasser nicht als ein

Gegenstand neben anderen zu betrachten, sondern sei das ver-
bindende und alles durchdringende allgemeine Prinzip, das gar
nicht nur in der Wahrnehmung gegeben sei, wird spéter von
Nietzsche bestdtigt, wenngleich dieser sonst mit Hegel kaum
einen Gedanken teilt. Auch fiir Nietzsche ist die These tiber-
zeugend und richtig, dass mit Thales die Philosophie in die
Welt eintrat, und zwar durch jenes Grundprinzip, wenngleich
es noch in alte Vorstellungen verstrickt sei:
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Die griechische Philosophie scheint mit einem ungereim-
ten Einfall zu beginnen, mit dem Satz, dass das Wasser
der Ursprung und der Mutterschof3 aller Dinge sei; ist es
wirklich notig, darf man sich fragen, hierbei stehenzu-
bleiben und sich ernst zu besinnen? - Ja, und aus drei
Griinden: erstens weil der Satz etwas vom Ursprung der
Dinge aussagt, zweitens weil er dies ohne Bild und mythi-
sche Fabelei tut und endlich drittens, weil in ihm, wenn-
gleich nur im Zustande der Verpuppung, der Gedanke
enthalten ist: »Alles ist eins.« Der erstgenannte Grund
ldsst Thales noch in der Gemeinschaft mit Religiosen
und Abergldubischen, der zweite nimmt ihn aus dieser
Gesellschaft heraus und zeigt ihn als ersten Naturfor-
scher, auf den dritten Grund hin gilt Thales als der erste
griechische Philosoph. In Thales siegt zum ersten Male
der wissenschaftliche Mensch tiber den mythischen und
wieder der weise Mensch iiber den wissenschaftlichen.

Koénnte man auf den Gedanken kommen, der erste Philosoph
sei durch sein stoffliches Prinzip zugleich der erste Materialist

gewesen, so hat wie Hegel auch der kritische Nietzsche dem wi-

dersprochen und eine andere Deutung angeboten, wie das Zi-
tat beweist. Der Satz »Alles ist eins« gilt als Grundsatz des Pan-
theismus, der das All mit der Gottheit identifiziert. Es macht
tiir Nietzsche die Weisheit des Thales aus, diesen Gedanken
erfasst zu haben und nicht wie die Wissenschaften bei der
sinnlich wahrnehmbaren Materie stehen geblieben zu sein. So
wurde Thales durch die modernen Wissenschaften keineswegs
widerlegt oder iiberboten, sondern diese kénnen noch immer
von ihm lernen. Thales’ Denken ist denn auch als Pantheismus
oder — wegen der von Seele durchwirkten Welt — auch als Pan-
psychismus charakterisiert worden.
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Wenn alles aus dem Wasser entsteht, muss das dann nicht auch
fir den Menschen gelten? Von Thales ist dazu nichts bekannt
geworden. Sein Freund und Schiiler Anaximander aber, eben-
falls ein Biirger von Milet, hat das nach alten Berichten aus-
dricklich behauptet. Sein Prinzip war zwar nicht mehr das
Wasser, sondern das apeiron, das Unbegrenzte, Unendliche -
ein Prinzip ohne bestimmte Stofflichkeit, reine Seinsfiille. Sein
Prinzipiendenken hat sich bereits von aller Anschauung abge-
16st. Aber das Leben sah auch er aus dem Wasser hervorgehen,
und zwar als allmédhliche Entwicklung, durch Evolution. Aus
Wasser und Erde seien durch die Warme Fische oder den Fi-
schen ahnliche Lebewesen entstanden, und in diesen hitten
sich dann Menschen entwickelt, die spiter aus jenen Tieren
heraustraten und selbststindige Wesen wurden. Natiirlich hat
sich jener dreistufige Ubergang im Meer abgespielt. Das Meer
aber war fiir Anaximander nur der Rest einer Uberflutung der
gesamten Erde. Das Feuer, also die Sonne, habe den grofiten
Teil des Wassers weggetrocknet und den Rest auskochen lassen,
zum salzhaltigen Meer.”

Es ist schon merkwiirdig, dass man gleich zu Beginn der
Philosophie den Beginn allen Lebens im Meer vermutete und

so zu einer Uberzeugung kam, die viel spiter durch hoch ent-

wickelte Wissenschaften erhédrtet werden sollte. Dadurch hat-
te das Landtier Mensch eine gedankliche Briicke zu dem ihm
fremden Element gebaut. Mochte das Meer mit seiner unabseh-
baren Grof3e und seinen Gefahren noch so ungeheuer erschei-
nen, durch die Schiftfahrt hatte sich der intelligente Zweibeiner
das Meer dienstbar gemacht und durch seine Theorie sich mit
ihm sogar verbunden; als Herkunftsbereich allen Lebens war
es letztlich auch sein eigener Ursprungsort.
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