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o1

Wer ein Selfie macht, macht sich selbst zum Bild. Das ist etwas
anderes, als nur ein Bild von sich selbst - ein Selbstportrat —
zu machen. Ein Selfie zu machen heiRt, ein Bild von sich zu
machen, auf dem man sich selbst zum Bild gemacht hat. Ein
Selfie ist also eigentlich ein Bild von einem Bild. Eine solche
Beschreibung klingt paradox und spitzfindig; sie erweckt den
Eindruck, die Analyse von Selfies sei hochst anspruchsvoll.
Das aber widerspricht der {iblichen Einschdtzung von Selfies.
Vielen erscheinen sie namlich als besonders trivial; sie wer-
den oft als etwas Defizitdres, sogar als dekadent beschrieben.
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Der hdufigste Vorwurf gegen Selfies lautet, sie seien schrille
Symptome eines narzisstischen Zeitalters. Fiir den Autor und
Journalisten Will Storr zeugt es von Selbstverliebtheit, dass
die Smartphone-Technik so oft fiir Selfies genutzt wird — ent-
sprechend nennt er ein Buch, in dem er der heutigen Men-
talitdt in westlichen Landern nachgeht, Selfie.' Immer wieder
werden Studien vorgelegt, die beweisen wollen, »dass jene,
die hdufig inszenierte Selbstportraits in sozialen Netzwerken
verbreiten, eher Narzissten sind, als Menschen, die sich da-
mit zurlickhalten«.? Manchen Studien zufolge gilt dies nur
flir Mdnner.3 Oder man beweist (sogar in derselben Fachzeit-
schrift) das Gegenteil: Vor allem Frauen mit narzisstischen
Eigenschaften wie Dominanzstreben und Gefallsucht hdtten
einen ausgeprdgten Drang zu Selfies.* Oder es wird entdeckt,
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dass Selfies nicht nur von Narzissmus zeugen, sondern die-
sen noch weiter steigern.s Insgesamt gibt es kaum eine Pu-
blikation (iber Selfies, die ohne das Schlagwort >Narzissmus<
auskommt.®

Gerne wird auch unterstellt, der Narzissmus lasse bei im-
mer mehr Menschen, die von ihrer Selfie-Sucht getrieben
seien, das Bewusstsein fiir gefdhrliche Situationen schwin-
den. Geschichten Uber Selfie-Unfdlle gehdren zu den Topoi
der Gegenwart; standardmdRig finden sich in der Boule-
vard-Presse und auf Online-Portalen Schlagzeilen wie die-
se: »Selfie-Irrsinn: Chinesin posiert zu nah am Gleis - tot!«;”
»Hibsche Blondine will Selfie machen und stiirzt in den
Tod.«® Es wird sogar suggeriert, der Selfie-Tod gehére mittler-
weile zu den statistisch relevanten Todesarten: »Dieses Jahr
schon 73 tddliche Selfie-Unfalle.«® Und die englischsprachige
Version von Wikipedia listet in einem eigenen Artikel alle im
Zusammenhang mit Selfies gemeldeten Ungliicks- und To-
desfdlle auf.”®

Fast immer bleibt es aber bei einer kurzen Meldung. Of-
fenbar genliigt es, >Selfie< und >Tod< in einen kausalen Zu-
sammenhang zu bringen: Als sei der Tod die gerechte Strafe,
zumindest aber das unvermeidliche Risiko, das Menschen
eingehen, die Selfies machen. Damit hat das christliche Dog-
ma der Todsiinden eine weltliche Nachfolge gefunden: Der
mit Selfies ausgelebte Narzissmus gilt heute als todeswiirdig,
so wie ehedem ssuperbia< - Hochmut, Stolz, Eitelkeit. Die
US-amerikanische Rundfunkredakteurin und (katholische)
Lebensberaterin Teresa Tomeo warnt davor, dass der Sel-
fie-Kult Beziehungen und Freundschaften ruiniere, das Fa-
milienleben (zer)stoére, die Menschen besinnungslos mache



und sie von Gott entfremde. Ein ganzes Buch widmet sie den
»Lastern, die durch Selfies entstiinden, und gibt Ratschldge,
was sich zu ihrer Vermeidung tun lasse.”

Die heftige Kritik an Selfies unterscheidet diese von an-
deren Bildgattungen, gerade auch von Selbstportrits. Zwar
mochte es in der Kunstgeschichte vereinzelt Kiinstler gege-
ben haben, die Argwohn auf sich zogen, weil sie vor allem
sich selbst zum Sujet wdhlten, doch gab es niemals einen Dis-
kurs, in dem die Anfertigung von Selbstbildnissen als Laster
verurteilt wurde. Das kdnnte daran liegen, dass immer nur
wenige Menschen Selbstportrits schufen, diese also schon
allein aus Griinden der Quantitdt nicht folgenreich fiir die
Gesellschaft sein konnten. Aber vielleicht spielt auch der Um-
stand eine Rolle, dass ein Selfie, anders als ein Selbstportrat,
nicht nur ein Bild ist, das eine Person von sich selbst macht,
sondern dass es zugleich das Bild einer Person ist, die sich
dafiir selbst zum Bild macht.

o3

Was aber heilt es (berhaupt, sich selbst zum Bild zu ma-
chen? Und wie genau entsteht ein Selfie? Ganz allgemein
sind Selfies Statusmitteilungen, die genauso schnell, wie sie
entstehen, auch versendet werden konnen, sei es an einzel-
ne Adressaten oder an die groBe Netz-Community. Mit Sel-
fies wird — gerne live — mitgeteilt, wo man gerade ist, wie
es einem geht und was man erlebt; mit ihnen ldsst sich eine
Botschaft oft schneller, witziger, subtiler, eindringlicher aus-
driicken als mit Worten.
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Selfies sind daher erst mit der Smartphone-Technik mog-
lich geworden. Die Einfiihrung von Rollfilm-, Polaroid- oder
Digital-Kameras erlaubte es zwar bereits viel mehr Men-
schen als je zuvor, rasch und unkompliziert Bilder zu machen,
doch erst dank der Smartphones kann man durch Bilder mit
anderen Menschen in Verbindung treten, und erst dank der
Sozialen Medien gibt es geniigend Orte, um sie zu publizie-
ren. Den Selfie-Boom mit einer technischen Entwicklung zu
erkldren ist allein deshalb plausibel, weil er sich andernfalls
kaum so explosionsartig hdtte ereignen koénnen. Die Sel-
fie-Kritiker, die einen psychosozialen Wandel fiir den Boom
verantwortlich machen, tun sich hingegen schwer, zu erkla-
ren, warum dieser innerhalb weniger Jahre stattgefunden ha-
ben soll: Wieso sollten Millionen von Menschen schlagartig
zu Narzissten geworden sein? Und das fast tberall auf der
Welt zur selben Zeit?

Es ist also ein groRes Ereignis, dass sich erstmals in der
Kulturgeschichte ganz alltdglich und in jedem Moment mit
Bildern Nachrichten, Meinungen, Gefiihle austauschen las-
sen. Auch friiher schon mochten Bilder den Charakter von
Signalen oder Botschaften besessen haben; sie sollten eine
Stimmung ausdriicken oder etwas zugespitzt in Szene setzen,
aber sie waren viel zu schwerfdllig, zu fest an einen materi-
ellen Bildkorper gebunden, um zwischen beliebig weit von-
einander entfernten Orten in Echtzeit gesendet werden zu
kénnen.

Dass Bilder heute viel sichtbarer und mobiler sind als je
zuvor, fihrt nicht zuletzt zu einem Phanomen, das oft mit
Befremden wahrgenommen wird und fiir den schlechten
Ruf von Selfies mitverantwortlich ist. So erscheinen ihre



Protagonisten hdufig mit verzerrten, grimassenhaften, ex-
altiert-tbertriebenen Gesichtsziigen. Das aber ist oft ein
Selbstschutz, denn wer immer ein Selfie postet, muss auch
kritische Kommentare und mdgliche Shitstorms fiirchten, zu-
mal sich nie kontrollieren Idsst, wer sie sieht und wo Uber-
all sie zirkulieren. Eine eigens inszenierte Selfie-Grimasse
aber kann unerwiinschten Folgen vorbeugen, wird das Sel-
fie damit doch nicht nur ironisch kommentiert und in seiner
Bedeutung heruntergespielt, sondern auch alle Aufmerk-
samkeit gebunden, um von Dingen - etwa einer unreinen
Haut oder unordentlichen Frisur — abzulenken, fiir die man
sich geniert. Der gesamte Akt des Postens wird also ins Lus-
tige und Groteske gezogen, und die Verzerrung erfiillt eine

—

Bilder 1a—d: Typische Selfie-Grimassen und ein Neidgesicht

apotropdische Funktion — nicht anders als ehedem bei Skulp-
turen fratzenhaft-hdsslicher Gesichter oder Tiere, die als
Wasserspeier oder Neidkdpfe an Gebduden angebracht wa-
ren und bose Geister abwehren sollten. (Bilder 1a-d)
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Andere extreme Gesichtsausdriicke hingegen entstehen
aus dem Wunsch, sich mit einem Selfie unmissverstdndlich
und prdgnant in Erscheinung zu setzen und Adressaten zu
einer direkten Reaktion herauszufordern. Der Impetus, sich
beim Gesichtsausdruck keinesfalls zuriickzuhalten, steigert
sich zudem dadurch, dass man ganz allein fiir das Bild zu-
standig ist. Ldsst sich sonst die Verantwortung fiir den richti-
gen Ausdruck und passenden Ausschnitt an die Person dele-
gieren, von der man fotografiert wird, sind bei einem Selfie
Autor und Gegenstand des Fotos unmittelbar — kdrperlich -
miteinander verbunden. Anders als der Maler eines Selbst-
portrdts kann der Produzent eines Selfies oft auch gar nicht
genau erkennen und entscheiden, wie das Bild komponiert

ist. Wer aber unter Zeitdruck steht, sich fiir die Aufnahme
verrenken muss oder das Display des Smartphones wegen ei-
nes Selfie-Sticks nur undeutlich sehen kann, wird sich umso
mehr darauf konzentrieren, dass zumindest das eigene Ge-
sicht moglichst ausdrucksstark erscheint. Der bildnerische



Ehrgeiz verlagert sich von der Fotografie auf das Gesicht.
Gerade deshalb aber macht man nicht nur ein Bild, sondern
macht sich selbst zum Bild. (Und auch wenn man das Selfie
auf dem Display wie in einem Spiegel vorab sehen und {iber-
priifen kann, gilt das Hauptaugenmerk dem Gesicht, nicht
aber der Komposition des Bildes. Das Display wird so wenig
wie ein Spiegel als Bildtrager empfunden, auf ihm zeigt sich
nur das Gesicht als Bild.)

Dass man im Bewusstsein seiner eigenen Bildwerdung Mi-
mik und Gestik gezielt in Form bringt, lasst aus einem natdirli-
chen Ausdruck eine gestalterische Leistung werden. Deshalb
wirken Menschen auf Selfies oft kiinstlich. Ihr Gesicht wird
in dem MaRB, in dem es zu einem Bild wird, zu einem Arte-
fakt. Aufgerissene Augen, eine herausgestreckte Zunge, ein
gespitzter Mund - das und vieles mehr ist Standard bei Sel-
fies. Und ebenso standardmadRig wird diese Kiinstlichkeit von
Kritikern als Authentizitatsverlust verurteilt. Sie unterstel-
len beispielsweise, klar (wieder)erkennbare Posen (»clearly
recognizable poses«) wie ein >Duckface« — ein zur Schnute
verzogener Mund in Verbindung mit eingezogenen Wangen -
seien ein Indiz dafiir, dass nichts Individuelles zum Ausdruck
komme, sondern die jeweilige Person nur nachahme, was sie
bei einer anderen, womdoglich beriihmten Person gesehen
habe; es handle sich um bloBe Angeberei (»sheer show-off-
images«).”

Sich zum Bild zu machen heiBt aber nicht nur, am eigenen
Gesichtsausdruck zu arbeiten oder ihn an einem Vorbild zu
orientieren, sondern auch, die eigene Sichtbarkeit zu verge-
genwdrtigen und zu steigern. Ausdriicklich sichtbar zu sein
ist wiederum gleichbedeutend damit, sich auf ein Gegeniiber
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hin auszurichten: auf diejenigen, die das Selfie sehen werden.
Dies kann man als sozialen Akt wiirdigen, es liefert Kritikern
aber einen weiteren Grund, einen Authentizitdtsverlust zu
beklagen. Oder ist es etwa nicht opportunistisch und damit
eine Form von Selbstverleugnung, sich auf die Erwartungen
derer einzustellen, an die das Selfie adressiert ist - und sich
gewissermaRen zu ihrem Clown zu machen, nur um sie zum
Lachen zu bringen?

Wer Selfies ablehnt, hat also ein Problem damit, dass Men-
schen sich selbst zu Bildern machen. Sobald sie vermehrt auf
ihre Erscheinung und ihre Wirkung achten, sich nach auRen
wenden, ganz Ausdruck werden, reduzieren sie sich auf ihre
Oberfliche und werden, aus der Sicht der Kritiker, zwangs-
ldufig oberflachlich. Narzissmus ist nach diesem Verstandnis
nicht Folge eines zu starken Selbst, sondern im Gegenteil
Zeichen einer Schwache des Individuums, das sich nur des-
halb zum Bild macht, weil es davon abhangig ist, geliebt zu
werden und Gefallen zu finden. Den Selfies der Narzissten
stellen sie die Selbstportrdts der Kiinstler gegendiiber, die sie
dafiir wiirdigen, sich aus Griinden der Selbsterkenntnis und
der Selbstreflexion ins Bild zu setzen.

04

Wer sich selbst zum Bild macht, setzt sich in Szene, stellt sich
zur Schau, adressiert sich, denkt und handelt in Kategorien
des Ausdrucks. Sich in Szene zu setzen heiRt immer auch,
eine Biihne zu betreten. Wer sich ein Smartphone vor das Ge-
sicht hdlt, um ein Selfie zu machen, verhalt sich also wie ein

13



Bilder 2a-b: Wolfram Hahn, Into the Light (2009-2011)

Schauspieler. Und wie ein Schauspieler weil der Produzent
eines Selfies um seine Sichtbarkeit, weiB, dass jede Regung,
jedes Detail der Mimik aufmerksam betrachtet wird und eine
Bedeutung erlangt. Beide kontrollieren ihre Gesichtsziige ge-
nau. lhnen ist bewusst, wie viel davon abhdngt, welches Bild
sie abgeben.

In einer Serie des Fotografen Wolfram Hahn wird deutlich,
wie stark sich konzentriert, anspannt und sogar aus der Nor-
malitdt des Alltags herausnimmt, wer fir ein Selfie zum Bild
werden will. Hahns Darsteller sind exponiert und vom Smart-
phone angestrahlt wie auf einer Biihne. Offenbar haben sie
eine genaue Vorstellung davon, was auf dem Bild, das sie von
sich machen, zu sehen sein soll.? (Bilder 2a-b)

Damit aber schliipfen die Produzenten von Selfies auch
jeweils in eine Rolle. Sie beziehen sich auf bestimmte Codes,
um sich Dritten gegentiber verstdndlich zu machen. Wie ein
Schauspieler nicht sich selbst, sondern eine Rolle verkorpert,
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Bilder 3a-d: Selfies mit dem Hashtag #frischverliebt

so zeigt auch ein Selfie den jeweiligen Akteur vor allem als
Reprdsentanten eines Milieus, einer Situation, einer Konstel-
lation. Ein Selfie demonstriert das Im-Urlaub-am-Meer-Sein
oder das Frisch-verliebt-Sein oder das Fit-Sein - das alles
moglichst typisch, schnell erkennbar, daher oft von Emojis
oder Hashtags unterstiitzt. (Bilder 3a-d)

Dass man sich dafiir in eine Rolle begibt, ldsst die Kritik,
Selfies seien nicht authentisch, ins Leere laufen. Vielmehr
sollten sie nach denselben Kriterien wie eine schauspieleri-
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Bilder g4a-b: Stills aus Stummfilmen: Fritz Murnau »Herr Tartlff« (1925) -
Ernst Lubitsch »Die Puppe« (1919)

sche Leistung beurteilt werden - also danach, wie die jewei-
lige Rolle interpretiert und gestaltet wird. Erfdhrt sie eine
Dramatisierung, wird sie ironisch gebrochen oder mit einer
anderen Rolle verbunden? Wie fiir das Theater gilt fiir Selfies
also in gesteigerter Weise, dass die Mimik »das Schauspiel
[ist], das jemand mit seinem Gesicht auffiihrt«. So formuliert
es der Kunstwissenschaftler Hans Belting in einem Buch {ber
die »Geschichte des Gesichts« und fiihrt aus, wie die Mimik
bei Schauspielern, die ihre Rollen »mit dem echten Gesicht«
spielen, selbst zum Kunstwerk werden kann, auf jeden Fall
aber den Charakter einer »Maske« annimmt.™ War das schon
in Diskursen Gber Schauspieler im 17. und 18. Jahrhundert ein
festes Motiv, so wurde es vor allem in der Phase des Stumm-
films nochmals akut. In ihm musste immerhin das Fehlen von
Sprache kompensiert werden, was hdufig zu dhnlich iber-
steigert-maskenhaften Gesichtsausdriicken fiihrte — und ent-
sprechend als kiinstlich-liberdreht kritisiert wurde — wie bei
Selfies, die, sofern sie statische Fotos sind, ebenfalls ohne
Worte in Umlauf kommen. (Bilder 4a-b)
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Belting bezieht sich in seinen Ausflihrungen zu Ge-
sicht, Mimik und Maske auf den Philosophen Helmuth
Plessner, der in einem Aufsatz liber die »Anthropologie des
Schauspielers« (1948) die These vertritt, dass dieser eigens
exponiere, was bei jedem Menschen stattfinde: Generell sei
»menschliches Leben« als »Verkorperung einer Rolle nach
einem mehr oder weniger feststehenden Bildentwurf« zu
verstehen.’ Beim Schauspieler sei die Aufmerksamkeit aber
ganz »auf das Bild gerichtet«, zu dem er sich mache, wdh-
rend sonst bei Menschen »die Beherrschung der Rolle« alles
andere vergessen lasse, den Betroffenen also ein Sinn flr
ihre eigene Sichtbarkeit fehle.®

In Zeiten von Selfies gilt diese Zweiteilung nicht mehr.
Nun versuchen sich sehr viele Menschen in einer Praxis,
die der von Schauspielern dhnelt. lhren eigenen Leib - so
konnte man Plessners Formulierungen auf Selfie-Produ-
zenten (bertragen - machen sie »zum Kunstmittel«, wobei
die Ausdrucksqualitdt »dem bildschépferischen Kénnen des
Darstellers anheimgegeben« ist.” Damit sind Menschen mit
schauspielerischen Talenten im Vorteil, wie auch eine Studie
aus dem Jahr 2016 behauptet. So posten Menschen mit be-
sonderem Hang zu gesteigerter Selbstdarstellung und extro-
vertiertem Verhalten (»histrionic personality«) deutlich mehr
Selfies als Menschen, denen ein schauspielerisch-theatrali-
sches Auftreten fernliegt.™

Dazu passt, dass eines der beriihmtesten Selfies eine un-
gewohnliche Ansammlung von Schauspielern zeigt. Bei der
Oscar-Verleihung im Marz 2014 gelang es der Moderatorin
der Show, Ellen DeGeneres, zahlreiche Stars — von Meryl
Streep und Julia Roberts bis zu Brad Pitt und dem damals
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noch wohlgelittenen Kevin Spacey - zusammen mit sich
selbst auf ein Gruppen-Selfie zu bannen. Ihr Wunsch, damit
einen Rekord aufzustellen und das Foto mit den meisten Re-
tweets zu posten, erfiillte sich, war doch Twitter tatsachlich
kurzzeitig lahmgelegt. Mehr als zwei Millionen Menschen lei-
teten dieses Selfie innerhalb von rund zwei Stunden weiter.”

Wiisste man es nicht besser, kdnnte man das Bild fiir eine
Foto-Montage halten — und dies weniger wegen der hohen
Star-Dichte als wegen der durchgdngig pragnanten Gesichter.
Sie sind jeweils so sehr Bild, mit so viel professioneller Routi-
ne Ausdruck, dass sie wie — gar als — Masken erscheinen. Es
sieht so aus, als befanden sich die Selfie-Gesichter vor den
eigentlichen — weicheren, in ihrem Ausdruck nicht so mar-
kanten - Gesichtern: Als seien sie vor diese montiert. Einige
der erfolgreichsten und fotogensten Schauspieler der Welt

Bild 5: Gruppenselfie von Ellen DeGeneres (2014)
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demonstrieren also, was mdglich ist, wenn man sich fir ein
Selfie zum Bild macht. (Bild 5)

o5

Viele Menschen, die Selfies von sich machen, verfiigen aber
weder Uber groRes Talent noch (iber genligend Training, um
iberzeugend zum Bild werden zu kénnen. Sie haben ihre Mi-
mik nie ganz unter Kontrolle; schnell wird bei ihnen peinlich,
was ernst gemeint und mit Willen zur Expression in Szene
gesetzt ist. Sie brauchten tatsdchlich Masken, um ihre jewei-
lige Rolle gut zu spielen. Diese Marktliicke aber wurde langst
erkannt: Eigene Apps erlauben digitale Maskenbildnerei, mit
der sich nicht nur die Haut glatten oder der Teint verbessern,
sondern auch der Gesichtsausdruck steigern und mit ein-
deutigen Codes versehen ldsst. Filter iberformen und ver-
fremden das fotografische Bild oder (iberschreiben es sogar
mit grafischen Elementen: Aus der Nase wird ein niedliches
Katzen-Schnduzchen, man bekommt einen Blumenkranz um
die Stirn oder wird zum skelettierten Zombie. Statt behutsa-
mer Korrekturen liefern die Filter schrille Uberzeichnungen
und verkirzen jedes Individuum auf einen plakativen Typus
oder eine Karikatur mit Animationswert. Damit befreien sie
den Selfie-Produzenten aber auch von der »Last des Bildent-
wurfs«, den Plessner noch fiir alle Menschen konstatierte, die
nicht professionelle Schauspieler sind.> (Bilder 6a-d)

Dass eine App, die 2015 an den Start ging, den Namen
MSQRD erhielt, der aus den Konsonanten von >Masquera-
de« besteht und die Filter ausdriicklich als Masken begreift,
zeugt von einem genauen Verstdndnis dessen, was bei Sel-



Ein groBer Teil der tdglich millionenfach geposteten Selfies
zeigt daher maskierte, oft bis zur Unkenntlichkeit veranderte
Gesichter. An ihnen wird deutlich, wie wenig es bei Selfies
um die Offenlegung des wahren Selbst geht, wie hdufig hin-
gegen ein Rollenspiel oder sogar das Verbergen der eigenen
Gesichtsziige — der Schutz der Intimsphdre - beabsichtigt ist.
Dass Apps wie Snapchat tdglich neue Masken und Effekte
anbieten, befreit User der Sozialen Medien zudem von dem
Druck, der dadurch entsteht, regelmdRig etwas Originelles
und Witziges senden zu miissen.

Sofern es aber (iblich wird, dass sich Menschen bei ei-
nem Selfie nicht auf die eigene Mimik verlassen, sondern
lieber eine Maske wahlen, also den natirlichen durch einen

Bilder 6

a-d: Selfies mit Filtern

fies passiert. Dienten Masken von jeher dazu, Gesichtsaus-
driicke zu verstarken und zu schematisieren, und setzte man
sie schon immer dort ein, wo »man mehr Gesicht brauchte,
als es der Korper hergab«, dann erfiillt eine App wie MSQRD
diese Funktion fiir Menschen, die Selfies machen.” (Die App
war deshalb sogar so erfolgreich, dass sie schon nach einem
Jahr von Facebook aufgekauft wurde.) (Bild 7)

Dass sich die Masken dank hochentwickelter Software ;
sekundenschnell wechseln lassen, erhoht ihre Attraktivitat. Bild 7: Varianten der App MSQRD (2015)
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artifiziellen Ausdruck ersetzen, kann man eine Entwicklung
beobachten, die gegenldufig zu derjenigen ist, die in der Ge-
schichte des Theaters stattgefunden hat. In der Antike trugen
Schauspieler haufig Masken, mit denen sie die Eigenschaften
der Figur, die sie verkdrperten, (und nicht etwa ihre eigenen)
zum Ausdruck brachten. Fiir Komddien gab es andere Mas-
ken als fiir Tragddien; einzelne Protagonisten waren dadurch

Bilder 8a-b: Griechische und rémische Theatermasken

schnell und zweifelsfrei erkennbar (Bilder 8a-b). Auch viele
Formen des Theaters im 17. und 18. Jahrhundert folgten noch
derselben Idee des bewusst Kiinstlichen. Erst nach und nach
wurden die Masken durch Schminke ersetzt, bis schlieRlich
der noch heute geltende Anspruch entstand, dass Schauspie-
ler allein mit ihrer Mimik darstellen sollten, was ihre Rolle
ihnen vorschreibt. Durch Film und Fernsehen verfestigte
sich dieser Anspruch, und so wurde die Moderne zur Epoche
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der groBen Charakterdarsteller, die eine Rolle ganz aus sich
heraus - individuell - verkérpern, wobei Physiognomie und
Mimik einander unterstiitzen. Doch nun, in Zeiten von Selfies,
in denen zahllose Menschen zu Laienschauspielern werden,
nahert man sich wieder der Praxis des alten Theaters an: Je-
der kann in einem Moment ein Zombie und im nachsten eine
Katze sein.

06

Mit der Selfie-Kultur kehrt zugleich eine Form von o&ffentli-
chem Leben zuriick, dessen »Verfall und Ende« in der Mo-
derne am genauesten von dem Soziologen Richard Sennett
beschrieben wurde. Er arbeitete heraus, wie stark die Idee
offentlichen Lebens noch und gerade im 18. Jahrhundert da-
von bestimmt war, die Menschen als zur Schauspielerei be-
fahigt anzusehen. Von Hoflichkeitsfloskeln bis zur Kleidung,
vom Darstellen von Affekten bis zum Tragen von Masken
sollten sie formbewusst sein und alles als Inszenierung be-
greifen, so dass der Einzelne nicht als Individuum, sondern
als vielseitiges soziales Wesen zur Geltung kam. Fiir das Rol-
lenspiel, welches das o6ffentliche Leben bedeutete, lieferte
das Theater Anregungen; die Menschen unterschieden sich
weder in ihrem Habitus noch in ihrem Selbstverstandnis von
Schauspielern. Vielmehr wurde die schon in der Antike geldu-
fige Metapher vom Welttheater (theatrum mundi) ganz wort-
lich genommen. Deshalb bekleidete man die o6ffentlichen
Rollen sehr engagiert, mit so groRBem expressivem Ehrgeiz,
als stiinde man auf einer Biihne. Alles drehte sich um die
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»Darstellung von Emotionen«, womit jeweils »allgemeine
Erlebnismuster« reprdsentiert werden sollten, wahrend die
Idee der Authentizitdt gar nicht verstanden worden wdre.?

Dass es nicht um den Ausdruck von Eigenem ging, war
nach Sennetts Interpretation darin begriindet, dass man in
Stadten wie Paris und London im 18. Jahrhundert vornehm-
lich fremden Menschen begegnete. Es wdre deplatziert und
riskant gewesen, sich mit Privatem zu offenbaren; zugleich
galt das offentliche Leben als Chance, den eigenen Status zu
verbessern und Ansehen zu gewinnen. Statt das Rollenspiel
nur als eitle, berechnende Selbstinszenierung abzuwerten,
wurde es als anspruchsvolle Aufgabe angesehen, die es dem
Einzelnen erlaubte, kreative und soziale Fihigkeiten zu de-
monstrieren. Erst in der Moderne kam es nach Sennett dazu,
dass »Theatralitdt in einem [...] feindlichen Verhaltnis zur In-
timitdt steht«: In der anonymen Industriegesellschaft begab
man sich auf den Weg zu »innen-geleiteten Verhdltnissen«
und verlagerte alle Hoffnungen auf ein sinnvolles Leben ins
Private.>

Die Entstehung der Sozialen Medien aber verdndert Er-
fahrung und Selbstverstandnis derer, die aktiv daran teil-
nehmen. Dass die >Freunde< auf Facebook meist viel zu viele
sind, um ihnen allen im >realen Leben< begegnen zu kénnen,
wird von Kritikern gerne angemerkt. Doch statt einfach nur
iber einen Niedergang »echter< Freundschaft zu lamentieren,
konnte man auch dariiber nachdenken, was es bedeutet, auf
den Plattformen der Sozialen Medien die AuRerungen und
Handlungen von Leuten, die man personlich gar nicht kennt,
in den eigenen Timelines und Feeds tagtdglich zur Kenntnis
zu nehmen. Fremdheit bedeutet dann gerade nicht mehr An-
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onymitdt, vielmehr wei man (ber diejenigen, denen man
folgt, zum Teil genauer Bescheid als (iber eigene nahe Freun-
de und Familienmitglieder - und umgekehrt kénnen Fremde
ein detaillierteres Bild von einer in den Sozialen Medien ak-
tiven - und damit &ffentlichen — Person haben als deren di-
rekte Angehdrige. Resultiert die Neigung zu Rollenspiel und
Maskierung also nicht gerade daraus, dass man wieder einen
viel starkeren Anreiz verspiirt, neben dem privaten gleichbe-
rechtigt ein 6ffentliches Leben zu fiihren?

Allerdings handelt es sich dabei um eine medial konstitu-
ierte Offentlichkeit. Die Menschen betreten den 6ffentlichen
Raum nicht wirklich; im Unterschied zu friiher missen sie
den privaten Raum nicht verlassen, um 6ffentliche Rollen be-
kleiden zu kénnen. Damit kehren aber auch nicht genau die
Zustande wieder, die im 18. Jahrhundert herrschten, als das
Offentliche und das Private klar voneinander getrennt waren.
Vielmehr ist es nun erstmals moglich, dass das Private selbst
offentlich wird. Statt es wie in der Moderne gegen jegliche
Offentlichkeit abzuschirmen, reprisentiert man es, ohne es
deshalb preisgeben zu miissen. Das Rollenspiel im medialen
Raum erlaubt vielfdltige Inszenierungen — und dadurch auch
einen Schutz - gerade des Privaten: Man lebt es fiir sich -
gleichsam im Original — und demonstriert es zugleich - als
stilisierte Reproduktion - auf diversen Accounts und Platt-
formen des Netzes.

Selfies fungieren dabei als perfekte Fassade des Priva-
ten. Auf ihnen sieht man Menschen bevorzugt in privaten
Situationen: mit dem Partner und ihren Kindern, im Urlaub
und bei einem Ausflug, zusammen mit dem Essen, zuhau-
se, vor dem Spiegel, gar in der Badewanne oder im Bett.
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Dennoch wirken diese Bilder selten wie eine EntbloBung
oder Grenzliberschreitung. Dafiir folgen sie zu deutlich Kon-
ventionen der Inszenierung: Die Menschen spielen eine Rolle,
setzen jeweils eine Maske auf. Selfies verraten also oft wenig
iber einen Gemdtszustand, sondern fiihren vielmehr etwas
vor, das einer eigenen Logik gehorcht und einem Bediirfnis
nach Typisierung, Uberzeichnung und Pointierung folgt. Sel-
fies sind mediale Doubles derer, die sich damit zum Bild ma-
chen. (Bilder ga-d)

Bilder ga-d: Selfies mit dem Hashtag #bedselfie
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Richard Sennett beschreibt ausfiihrlich, wie insbesondere in
der franzosischen Gesellschaft des 17. und 18. Jahrhunderts
der gesamte Korper als Ort von Inszenierungen aufgefasst
wurde. Das begann bei den Haaren und endete mit den Schu-
hen: »Nase, Stirn und Kinnpartien waren mit roter Schminke
eingerieben. Es gab kunstvolle Periicken von erheblichen
AusmaRen. Zur Haartracht der Frauen gehoérten mitunter
genauestens gearbeitete Schiffsmodelle, die ins Haar ge-
flochten wurden, Fruchtkérbe oder gar ganze, von kleinen
Figuren dargestellte historische Szenen. Frauen wie Mdnner
schminkten ihre Haut entweder krdftig rot oder matt weiR.
Man trug Masken, aber nur um des Vergniigens willen, sie
immer wieder abnehmen zu kénnen. Der Kdrper schien zum
Spielzeug geworden.«*

Gemadlde aus derselben Zeit stiitzen Sennetts Behaup-
tung. So spezialisierte sich etwa Claude Gillot, Lehrer des
beriihmteren Malers Antoine Watteau, auf Genrebilder, die
das offentliche Leben in zugespitzter Weise darstellen und
die Uberzeugung verraten, dass die gesamte Welt wirklich
nur ein groRes Schauspiel ist. Auf einem Gemadlde aus der
Zeit um 1720 sind Schauspieler der Commedia dell’Arte von
ihrem Publikum - Reprdsentanten der feinen Gesellschaft —
kaum zu unterscheiden. (Bild 10) Vielmehr sind alle Anwe-
senden aufwendig gestylt, geschminkt, maskiert, dekoriert,
herausgeputzt; hier spielt jede und jeder eine Rolle. Das
offentliche Leben wird mit viel Witz zelebriert, indem man
seine Hautfarbe verdndert, phantasievolle Kopfbedeckungen
wahlt (bei rund dreiRig Personen gibt es keine einzige Dou-
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