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Einleitung

Wer keinen Charakter hat, muss sich
wohl oder tibel eine Methode zulegen.

Albert Camus, Der Fall

Uber das Lesen von Klassikern hat Italo Calvino einmal ge-
sagt, dass »jede Lekture [...] in Wirklichkeit ein erneutes Lesen«
sei.! Hannah Arendt gehort heute unumstritten in den Kreis
der Klassiker der politischen Ideengeschichte, auch wenn, oder
vielleicht miisste man sagen: gerade weil ihr Denken alles an-
dere als unumstritten ist. Calvino zufolge ist gerade das Um-
strittensein ein genuines Merkmal der Klassiker. Diese erkenne
man daran, dass sie immer wieder zu neuen Deutungen heraus-
fordern — und die alten, die sie wie eine »Staubwolke kritischer
Reden« umgeben, abschiitteln.?

Arendts Werk hat in den noch gar nicht so vielen Jahrzehn-
ten seiner Rezeption schon einiges an Staub angesetzt — und
auch wieder abgeschiittelt. Vor allem die adlteren Phasen der
Arendt-Rezeption gehoren heute selbst der Ideengeschichte an,
wie z. B. das Aufgreifen ihrer Theorie angesichts der demokra-
tischen Revolutionen von 1989 oder die zwischen Seyla Ben-
habib und Dana Villa ausgefochtene Frage, ob Arendt als
postmoderne und agonale oder als diskursethische und kon-
sensorientierte Denkerin zu verstehen sei.’ Die gravierenden
Unterschiede zwischen den Arendt-Interpretationen ergeben
sich auch daraus, dass in den verschiedenen Phasen ganz un-
terschiedliche Fragen an das Werk Arendts gerichtet worden
sind. Ein Werk erreicht den Status eines Klassikers nicht, indem



wir zu einer Art endgultigen Interpretation kommen, wie sie in
Lehr- und Handbiichern prasentiert wird, sondern im Gegen-
teil: weil sich die Lektiiren und die Moglichkeiten der Inter-
pretation gerade nicht erschopfen. Klassiker ermiiden nicht, wir
konnen sie zu jeder Zeit neu befragen und sie horen nicht auf,
zu uns zu sprechen. Nach Calvino ist es offenbar sogar notig,
stets neue, spezifische Fragen an klassische Texte zu richten
und nicht den Fehler zu machen, sie von einer allgemeinen,
gleichsam abgestandenen Perspektive aus zu betrachten: »Um
die Klassiker zu lesen, muf§ man wohl festlegen, >von wo aus«
man liest, sonst verlieren sich das Buch und der Leser in einer
zeitlosen Wolke.«* Dieses »von wo aus« entspringt den Fragen,
die sich aus den Problemen der Gegenwart der oder des Lesen-
den ergeben — was jedoch nicht zwangslaufig bedeuten muss,
und auch nicht bedeuten sollte, unmittelbar nach der Aktuali-
tat eines Theoretikers zu fragen, als sei er ein Orakel, das auf
wundersame Weise schon vor langer Zeit unsere heutigen Pro-
bleme erkannt hat.

Dieses Buch unternimmt den Versuch, Arendt als Denkerin
in ihrem eigenen Recht zu sehen. Wir sollten nicht den Feh-
ler machen, Arendt so zu behandeln, als wiirde sie einen Bei-
trag zu einer bestimmten Denktradition oder einem Theorie-
gebaude leisten. Vielmehr sehe ich die Starke beziehungsweise
das »Klassische« von Arendts Denken darin, dass es sich der
allzu festen Eingemeindung in akademische Diskurse wider-
setzt. Das ist der Ort, von dem aus ich das Werk von Hannah
Arendt neu befragen mochte, denn ich glaube, dass von heu-
te aus und fiir heute gerade Arendts spezifische Denkhaltung
fruchtbar gemacht werden und zudem besonders hilfreich sein
kann, um iiber gegenwartige Politik nachzudenken. Das Be-
sondere am Werk Arendts ist in meinen Augen, dass es sich hier
nicht um eine rein begriffliche — oder definitorische — Theorie
des Politischen handelt, sondern vielmehr um Denkiibungen,
um den Versuch, im Denken eine bestimmte Haltung zur Welt
einzunehmen. Hannah Arendt hat diese Haltung an verschie-
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denen Stellen, vor allem im Denktagebuch und in Briefen, die
»Liebe zur Welt« genannt.

Arendts eigentimlicher Denkstil hat immer wieder die Frage
ausgelost, was sie denn nun eigentlich sei — eine Philosophin,
eine politische Theoretikerin, eine Intellektuelle oder eine Kriti-
kerin. Und sie sorgte haufiger fur Irritationen. Als Giinter Gaus
im Fernsehinterview mit Arendt auf die Kritik an ihrem Bericht
uber den Eichmann-Prozess zu sprechen kommt, antwortet
sie:

»Der Ton ist weitgehend ironisch, naturlich. Und das ist
vollkommen wahr. Der Ton ist in diesem Falle wirklich der
Mensch. Wenn man mir vorwirft, daf$ ich das jiidische Volk
angeklagt hitte: Das ist eine boswillige Propagandaliige und
nichts weiter. Der Ton aber, das ist ein Einwand gegen mich
als Person. Dagegen kann ich nichts tun.«®

Mit solchen recht lapidaren Auskinften hat Arendt sicher dazu
beigetragen, dass die Art und Weise, wie sie etwas sagte, und
nicht unbedingt das, was sie sagte, einerseits fur beachtlichen
Wirbel sorgte, andererseits bislang kaum naher betrachtet
wurde. Ein anderer Grund dafiir, dass Hannah Arendts Denk-
haltung, also das Wie ihres Denkens, und die interne Verbin-
dung zwischen dieser Haltung und dem, was man als Arendts
politische Theorie verstehen kann, bislang kaum Aufmerksam-
keit erfahren haben, liegt jedoch auch an der Art und Weise,
wie Ideengeschichte geschrieben und verstanden worden ist, das
heifst, wie wir politische Theorien gewohnlich interpretieren.
Eine Haltung oder einen Denkstil zu untersuchen, sprengt im
Grunde unsere herkommlichen Auffassungen dariiber, was eine
Theorie tiberhaupt ist. Wir sind es als politische Theoretiker ge-
wohnt, Theorien systematisch und »rational« zu rekonstruieren,
und ebenso sind wir es als Ideengeschichtler gewohnt, Theo-
rien aus ihrem historischen Kontext heraus zu verstehen. Doch
funktioniert die Vorgehensweise der rationalen Rekonstruktion
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nicht bei einer Theoretikerin, die bewusst keine systematische
Theorie der Politik vorgelegt hat.

Tony Judt etwa halt Arendt fir eine schlechte Theoretikerin,
aber fiir eine grofSartige Kritikerin. Er schreibt in seinem Buch
uber Das vergessene 20. Jahrhundert, Arendts politische Philo-
sophie sei durch und durch mangelhaft: »Sie ist tatsdchlich so
diffus und verworren, wie ihre Kritiker behaupten [...]. Kate-
gorien werden wahllos verwendet, erscheinen unscharf, belie-
big [...]. Ihre Gedanken sind jedenfalls nicht klar.«® Gleichzeitig
hilt er Arendt jedoch fur eine gute, weil leidenschaftliche Kri-
tikerin, die keine Angst davor habe, zu urteilen und ihre eige-
ne Stimme zu erheben. Doch seien Arendts Gedanken in ihrer
Gesamtheit so widerspriichlich, dass sich aus ihnen unter dem
Strich keine gute Theorie, das heifst in seinen Augen »keine um-
fassende Erklarung unserer Existenz« gewinnen lasse.” Arendts
Denkhaltung dhnelt damit vielleicht der Michael Walzers, der
sagt, dass gute Gesellschaftskritiker gerade keine Theorie beno-
tigen, um treffende Einsichten zu formulieren, sondern lediglich
uber folgende drei Tugenden verfiigen mussen: »Mut, Mitleid
und ein gutes Auge«.® Es sei, so Walzer, sogar im Gegenteil
so, dass gerade ein starres theoretisches Geriist den Kritiker
blind mache fur die tatsiachlichen Probleme einer Gesellschaft.
Hannah Arendt bringt selbst ein ganz dhnliches Argument vor.
Die Politik sei vom abstrakten Standpunkt des Theoretikers aus
eigentlich gar nicht angemessen zu verstehen, denn das Poli-
tische sei die Sphare des Erscheinens, der Meinungen und der
Pluralitit, die man gewissermafSen nur aus der Binnenperspek-
tive erschliefSen konne. Im Vorwort von Vita activa schreibt
Arendt, dass sie nicht versuche, aus theoretischer, universeller
und damit geradezu gottgleicher Perspektive tiber Losungen fir
politische Probleme nachzudenken, etwa fiir das — nach wie vor
virulente! — Problem der »Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit
ausgegangen ist«.” Ihr Buch stelle vielmehr lediglich eine »Be-
sinnung auf die Bedingungen, unter denen [...] Menschen bisher
gelebt haben«, dar:
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»Auf all diese Fragen, Sorgen und Probleme weif$ dieses
Buch keine Antwort. Was es an Antworten gibt, wird jeden
Tag und tiberall von Menschen faktisch gegeben, und sofern
es sich um Losungen von Problemen handeln sollte, sind
diese eine Sache der praktischen Politik, die von der Uber-
einkunft vieler Menschen abhidngen und abhiangen miissen.
Sie sind und diirfen keine Sache theoretischer Erwagungen
eines Einzelnen sein, die nie mehr als die Ansicht eines Men-
schen reflektieren, als hdtten wir es tiberhaupt mit Dingen
zu tun, fir die es nur eine mogliche Losung gabe.«!°

Sie schlagt dabei einen radikal anderen Blick auf das Politische
vor, bei dem die Pluralitit der Perspektiven im Zentrum steht.
Politik, so Arendt, findet immer »zwischen den Menschen«
statt, und dieser Zwischenraum ist eine stindige Quelle des
Neuen, das in die Welt kommt, wenn sich Individuen begegnen
und ihre Perspektiven aufeinanderprallen lassen. Dieser Zwi-
schenraum ldsst sich Arendt zufolge gerade nicht von einem
privilegierten Beobachterstandpunkt aus erfassen, der, seit Pla-
ton den Philosophen aus der Hohle unter das Firmament der
ewigen Ideen hat treten lassen, der Standort des Philosophen
ist: »Es konnte sein«, schreibt sie in ihr Denktagebuch, »dass
>politische Philosophie« eine Contradictio in adjecto ist.«!!
Man konnte Tony Judt also entgegnen, dass Arendt ganz
bewusst eine »schlechte Theoretikerin« war, die sich weigerte,
aus politischem Denken eine Theorie zu machen, so wie sie es
etwa im Fernsehgesprach mit Giinter Gaus formulierte: »Ich
will Politik sehen mit, gewissermafSen, von der Philosophie un-
getriibten Augen.«'? Arendt diagnostiziert der mit Platon be-
ginnenden Tradition abendldndischen politischen Denkens eine
Unfihigkeit, mit dem krummen Charakter der Politik umzuge-
hen.!’® An dieser »Berufskrankheit der Philosophen«,'* die der
Welt und damit auch der Politik grundsatzlich misstrauen, will
Arendt »keinen Anteil haben«.' Philosophen, kann man mit
Arendt zugespitzt sagen, wollen die Politik nicht einfach nur
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verstehen, sondern gewissermafSen von einer hoheren Warte
aus hinterfragen, iiber sie aufkldren, sie ordnen und sie da-
mit letztlich auch immer beherrschen. Nun ist es tatsachlich
schwer, sich eine Philosophie vorzustellen, die nichts infrage
stellt, nicht hinterfragt, also: nicht misstrauisch ist. Denn Phi-
losophie ist die Suche nach Wahrheit, sie klart tber Vorurteile
auf und muss dafiir hinter die Dinge blicken. Genau darin liegt
in Arendts Augen jedoch das inhirent Problematische, wenn
es um Politik geht. Die Politik, meint Arendt, kann nur ver-
stehen, wer diesen isolierten Beobachterposten und damit das
Bediirfnis nach absoluter Objektivitat aufgibt und sich auf das
Abenteuer der Pluralitdt, der Meinungen und der Erscheinun-
gen einlidsst. Zugespitzt ldsst sich sagen: Arendt misstraut nicht
der Welt, sondern den Theorien. Wenn Arendt von Theorien
spricht — und dies tut sie haufig in pejorativer Weise — meint
sie damit jedoch nicht die Aktivitit des Denkens: »Was ist der
Gegenstand unseres Denkens? Die Erfahrung! Nichts anderes!
Und wenn wir den Boden der Erfahrung verlieren, dann gelan-
gen wir in alle mogliche Arten von Theorie.«!®

Fiir Arendt ist die Aufgabe der Philosophie weder, dem Han-
deln moralische Leitlinien oder eine Rechtfertigung zu geben,
noch, die Politik zu kontrollieren. Arendt scheint uns jedoch
auch zu sagen, dass wir vielmehr lernen sollten, darauf zu ver-
trauen, dass das Gegenmittel gegen politische Ubel nicht in der
Theorie gefunden werden kann, sondern nur im Handeln und
Miteinander-Sprechen. Es ist in Arendts Augen die Erfindung
der Philosophen, die Notwendigkeit der Rechtfertigung aus
dem Bereich der Politik, also des Handelns, in den Bereich der
Philosophie zu transferieren:

»Das kritische Denken und damit Denken als entscheiden-
der Faktor im offentlichen Leben der Politik wie der Wis-
senschaften entstand, als Plato seinen Vorgingern vorwarf,
dass sie nicht wiissten, [...] Rechenschaft zu geben. Dies Re-

chenschaftgeben wiederum war urspriinglich politisch — es
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war, was die Athener und nur sie von ihren Politikern ver-
langten. Das Denken verlangte dann von sich selbst diese
Rechenschaft im Dialog mit sich selbst.«!

In Arendts Denken geht es hingegen um die Riickbindung des
Denkens an die wirkliche Welt, an die verschlungenen Wege
des politischen Handelns, um die konkreten Erfahrungen. Was
wir bei Arendt finden, ist keine rationale, systematische Theo-
rie der Politik — zumindest ist es mein Vorschlag, sie so nicht zu
lesen —, sondern vielmehr das Zeugnis einer bestimmten Hal-
tung, eine Einiibung in die Kunst, mit dem »krummen Holz
der Humanitit«, wie Isaiah Berlin dies einmal im Anschluss an
Kant genannt hat, umzugehen.'® Hannah Arendts politisches
Denken ist damit also — ganz im Sinne Wittgensteins — als ein
therapeutisches zu verstehen. Es ist ein Therapievorschlag fiir
die politische Philosophie und eine Einladung, im Nachdenken
tber Politik eine andere Haltung einzunehmen.

Doch was sind Arendts Quellen fiir ein anderes Denken, das
weniger anfallig ist fiir die Berufskrankheit der Philosophen? In
den Skizzen zu einer geplanten, aber nie fertiggestellten »Ein-
fihrung in die Politik« fragt sich Arendt selbst: »Wenn nicht
die Philosophen — wer soll uns Auskunft geben?«'* An die Stelle
der klassischen Theoriearbeit tritt bei Arendt die Konfrontation
von Begriffen mit einer — bei Arendt haufig narrativ oder mit
Rickgriff auf die Literatur ermittelten — Sphire der konkreten
politischen Erfahrung. Hannah Arendt kannte nach eigenem
Bekunden »einen ziemlich groflen Teil deutscher Gedichte aus-
wendig«.?? Eine sehr frithe Veroffentlichung von Arendt ist ein
Text uiber Rilkes Duineser Elegien, den sie 1930 zusammen
mit ihrem damaligen Mann Giinther Stern (Giinther Anders)
schrieb.?! In Arendts gesamtem Werk tauchen Beziige zu Ro-
manen, Erzihlungen, Gedichten und Dramen auf, die sie stel-
lenweise ausfihrlich zitiert. Homers Ilias und Odyssee, Marcel
Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Joseph Con-
rads Herz der Finsternis, Herman Melvilles Billy Budd, Ma-
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trose, Kafkas Erzdhlungen und Dostojewskis Die Briider Ka-
ramasow sind bei ihr nicht einfach nur illustrierende Beispiele
fiir politische Analysen und theoretische Uberlegungen, sie sind
selbst eine Quelle politischer Einsicht und Erkenntnis. Ohne die
Lektiire von Franz Kafka hitte Arendt den neuartigen Charak-
ter der totalen Herrschaft vielleicht nicht so erkannt und nicht
auf die Weise beschreiben konnen, wie wir es heute in Elemen-
te und Urspriinge totaler Herrschaft nachlesen konnen. Bis-
herige Lesarten der politischen Theorie Arendts blenden diese
Besonderheit ihres Denkens, der ideengeschichtlich betrachtet
eine ganz eigene Radikalitdt innewohnt, zwar nicht vollkom-
men aus, stellen sie aber auch nicht in den Mittelpunkt. Der Be-
zug zur Literatur, die Forderung, erfahrungsbezogen zu denken,
und die Kritik an der politischen Philosophie sind jedoch alles
andere als Randthemen in Arendts Werk: Sie sind konstitutiv
fur ihre Denkhaltung.

In meiner Auseinandersetzung mit Arendt bringe ich daher
drei Themen zusammen:

Zunichst verstehe ich Arendts politisches Denken als Ein-
iiben einer kritischen Haltung. Kritik meint hier jedoch etwas
anderes als in der klassischen Ideologiekritik, die aufzeigt, wie
die Verhiltnisse wirklich, namlich hinter dem Schleier der Tadu-
schung, sind. Arendts kritische Haltung ladt im Gegensatz dazu
ein, den Blick zu 6ffnen fiir die Pluralitat im politischen Raum,
fur die verschiedenen Perspektiven und Weltwahrnehmungen,
und dazu, die politische Wahrheit als etwas Vielgestaltiges,
Multiperspektivisches und Komplexes zu erkennen. Dies ist das
Thema des ersten Teils des Buches.

Zudem stiitzt sich Arendts Haltung weniger auf die philo-
sophische Tradition kritischen Denkens, ja, sie entwickelt gera-
dezu ein Gegenmodell zu Platon, Descartes, Hegel und Marx,
indem sie aus einer anderen Quelle schopft: der Literatur, dem
Erzdhlen. Es geht im zweiten Teil darum, den systematischen
Ort und die Bedeutung der Literatur und des Erzdhlens fiir
Arendts Denkhaltung zu erschliefSen. Auf Basis der fiir Arendt
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wichtigsten literarischen Autoren und der Bezugnahmen auf sie
in Arendts Werk wird klar, warum das Erzahlen fir das Ver-
stehen von Politik einen derart zentralen Stellenwert bei Arendt
einnimmt.

Im dritten Teil schlage ich, fufSend auf der zentralen Rolle
des Erzahlens in Arendts Werk, eine neue Lesart ihres poli-
tischen Denkens vor: Arendt entwickelt in ihrem Denken eine
Politik der Begrenzung. Diese ist als Kritik an der Hybris
der Moderne, in der alles als machbar gilt, zu verstehen. Ihr
Denken stellt eine »Rebellion gegen alles Grofe« dar,?? denn
politisches Handeln findet stets in begrenzten Raumen statt.
Arendts Haltung der Kritik zielt darauf, Abstraktionsverhalt-
nisse und Gewaltprozesse zu erkennen, die Handlungszusam-
menhinge zerstoren. Das Erzahlen ist fir Arendt ein Mittel,
sich durch narrative Konkretion Erfahrungen anzueignen und
die Grenzen des Machbaren zu erkennen. Dichterisch denken
heifst darum nach Arendt auch immer: begrenzt denken. Arendt
erscheint so als Vordenkerin und Kritikerin dessen, was wir
heute unter dem Stichwort Anthropozin diskutieren. Arendt
verwendet den Begriff noch nicht, doch bringt sie in die bereits
in den 1950er Jahren beginnende Auseinandersetzung mit der
Rolle der Technik und dem Verhiltnis des Menschen zur Erde
und zur Natur Argumente ein, an die wir in der heutigen Dis-
kussion ankniipfen konnen. Sie entwickelt eine starke Kritik an
der Erd- und Weltentfremdung und kritisiert den Glauben daran,
Natur und Menschen gleichermafen technologisch und poli-
tisch beherrschen zu konnen. Dagegen setzt sie eine Haltung,
die sich dem Konkreten, dem Kleinteiligen, unseren Sinnen und
Erfahrungen zuwendet, und behauptet zugleich, dass wir nur
in dieser kleinen Skala die Freiheit zum politischen Handeln
finden. Was uns frei macht, sind die Dinge, von denen wir er-
zdhlen konnen. Arendts Haltung wendet sich gegen alles Grof3e,
um die menschliche Wiirde und Grofe zuriickzugewinnen.

Dieses Buch ist der Versuch, die Alternative, die Arendt fiir
das politische Denken entwickelt, zu skizzieren und als ein at-
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traktives Modell fiir eine spezifische Form der politischen Kri-
tik zu verteidigen.

Das Denken Hannah Arendsts ist attraktiv — gerade weil es
eine Form der Kritik beinhaltet, die nicht entlarvt, die nicht
die Welt verdachtigt, falsch zu sein, sondern den Anspruch hat,
Wirklichkeit oder Welt zu erschlieflen. Arendt beschreibt diese
Haltung des unabhingigen Denkens in ihrer »Zueignung an
Karl Jaspers«, die dem Band uber Die verborgene Tradition
vorangestellt ist, so:

»mich in der Wirklichkeit zurechtzufinden, ohne mich ihr zu
verschreiben, wie man sich frither dem Teufel verschrieb, ist,
daf§ es nur auf die Wahrheit ankommt und nicht auf Welt-
anschauungen, dafs man im Frieden leben und denken muf
und nicht in einem noch so schon eingerichteten >Gehduse«
und daf§ die Notwendigkeit in jeder Gestalt nur ein Spuk ist,
der uns locken mochte, eine Rolle zu spielen, anstatt zu ver-

suchen, irgendwie ein Mensch zu sein«.??

Es geht um eine Denkhaltung, die wir uns aneignen konnen,
indem wir uns von Arendt inspirieren lassen. Ziel ist nicht die
Adaption einer politischen Theorie, von Begriffen oder einer
Denkmethode, sondern, dem Weiterdenken mit Hannah Arendt
einen viel grofferen Spielraum zu lassen. Zugleich fordert dieser
Ansatz auf, politische Theorie nicht einfach als Konstruktions-
arbeit zu begreifen, sondern als eine bestimmte Art, denkend
in der Welt zu sein. Uwe Johnson hat Hannah Arendts Hal-
tung einmal als »Haltung der Unabhingigkeit« bezeichnet, »die
den Egoismus der verfeindeten Gruppen objektiv beobachtet
und sich unter kein Urteil zwingen lasst als das eigene«.?* Die
drei Teile dieses Buches stellen drei Anldufe dar, diese Haltung
Arendts als spezifische Art und Weise zu denken zu beschreiben.
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Teil 1
Unabhingiges Denken
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In dem bekannten Fernsehinterview fragt Giinter Gaus Hannah
Arendt, ob sie mit ihrer Arbeit eine Breitenwirkung erzielen
wolle. »Nein«, antwortet Arendt darauf, sie wolle verstehen,
»und wenn andere Menschen verstehen, im selben Sinne, wie
ich verstanden habe«, dann gebe das ihr »eine Befriedigung,
wie ein Heimatgefiihl«.! Diese Aussage ist jedoch leicht irre-
fuhrend, denn man konnte meinen, dass Arendt hier den klas-
sischen Topos von Philosophie als weltabgewandter Kontem-
plation anstimmt. Doch Arendts Denken ist alles andere als
ein welt- und wirklichkeitsfremdes Unternehmen. Im Gegen-
teil: Es kreist bestandig um die Frage, welches Verhiltnis das
(politische) Denken zur Welt einnehmen soll und kann — und
konkret fragt sie sich: »warum ist es so schwer, die Welt zu lie-
ben?«? Erstaunlich ist allerdings, dass Arendt auch die Vertre-
ter der kritischen Philosophie und Gesellschaftstheorie, die ja
ebenfalls versuchen, die Philosophie praktisch werden zu lassen,
in die Riege der »politikfeindlichen« Theoretiker stellt. Marx
hatte in den berihmten »Thesen tiber Feuerbach« formuliert:
»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert;
es kommt drauf an, sie zu verandern.«® Arendt besteht jedoch
darauf, dass diese »Umstiilpung« der abendlandischen Denk-
tradition durch Marx — also die Philosophie in eine weltver-
andernde Praxis zu verwandeln — im Grunde gar nicht aus dem
traditionellen Schema ausbricht, auch wenn Marx die Tradition
mit dieser Umstiilpung an ihr Ende gebracht habe. Doch genau
wie die traditionellen Denker, gegen die er aufbegehrt, begreife
auch Marx noch das Handeln, in das er die Philosophie tiber-
setzen will, als ein Herstellen und unterliege der Illusion, dass
sich die Gesellschaft, oder vielmehr: die Transformation der
Gesellschaft nach GesetzmafSigkeiten vollziehe — und dass sich
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diese Transformation gestalten lasse, sobald nur diese sozialen
Gesetze bekannt seien. Arendt zufolge begeht Marx damit aber
genau den Kardinalfehler im Verstehen des Politischen, an dem
bereits die gesamte Philosophie vor ihm gekrankt habe. Schon
der Ausdruck »die Welt verdndern« zeuge von der problema-
tischen, da zu politischer Gewalt verleitenden Vorstellung, das
Handeln planen, kontrollieren und beherrschen zu konnen:

»Die Welt verandern zu wollen, d. h. das Verindern aus der
Sphiare des Handelns in die des Tuns zu iibertragen, wire
komisch — weil man ja gerade das per definitionem Ver-
anderliche andern will —, wenn es nicht moglich ware. Indem
man dem Handeln Zwecke vorschreibt (d. h. es hindert, sei-
nen Sinn zu entfalten), macht man es zum Tun und entfernt
gerade das Element des Veranderlichen. In anderen Worten:
Das >Verandern der Welt« lauft immer darauf hinaus, Men-
schen am Handeln und am Verindern definitiv zu hindern.«*

Beide Modelle politischer Philosophie — sowohl das alte, kon-
templative als auch das von Marx entwickelte, kritische — ge-
horen fiir Arendt in dasselbe Paradigma, das sie die »grofde
Tradition«® oder haufiger die »abendlandische Tradition poli-
tischen Denkens«® nennt. Allen gemeinsam sei, dass sie das
Herstellen (das »Tun« in obigem Zitat) tiber das Handeln stel-
len und damit das Handeln auf eine sehr grundsatzliche Weise
missverstehen und sein weltveranderndes Potential verkennen:

»Die abendlandische Tradition politischen Denkens hat da-
mit angefangen, dafd der Philosoph sich erst einmal um der
Philosophie willen von der Politik abwandte, um dann zu ihr
zuriickzukehren und dem Bereich der menschlichen Angele-
genheiten MafSstibe aufzuerlegen, deren Ursprung und Er-
fahrungsgrundlage aufSerhalb des Politischen lagen — in einem
Bereich, der ausdriicklich als der den menschlichen Angele-

genheiten fremdeste und unbekannteste definiert ist.«”
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Marx bewegt sich Arendt zufolge immer noch im Paradigma
der Tradition, der er das kritische Denken entgegensetzen will.
Auch seine Maf$stabe fur die Politik stammen »von auflen«.
Er wolle zwar die Welt verandern, aber nach den Regeln der
Philosophie. Arendt formuliert fiir ihr eigenes Denken den
Anspruch, sich von dieser Tradition zu befreien. Man wiirde
Arendt jedoch falsch verstehen, hierin eine grofse Geste, mit der
2500 Jahre Philosophiegeschichte vom Tisch gewischt werden
sollen, zu sehen. Die »Tradition« hat ihre Berechtigung in den
spezifischen Erfahrungen des Politischen:

»Die Stelle, die Politik in der Philosophie einnahm, war vor
allem bestimmt durch Platons Diktum, dass praxis irgend-
wie ferner von Wahrheit ist als theoria. Hierin driickt sich
aus a) die Erfahrung von Pluralitit, die verhindert, dass wir
Herren unserer Handlungen bleiben, b) die Erfahrung der
techne, die eine Aktivitat ist, in der wir, obwohl handelnd,
Herr bleiben; daraus folgt die Uberschitzung der techne im
Bereich des Tuns.«®

Arendt verbindet diese Kritik der philosophischen Tradition
mit einer Gegenwartsdiagnose, einer Deutung der modernen
Welt: »Was Marx >wollte«, war aber de facto bereits in vollem
Gang. Man hat in der Tat die Welt >verandert« durch Tun, nam-
lich durch Technik und Wissenschaft.«’ Nicht also die Ideen-
geschichte allein stellt die Ursache der Herausforderungen und
Probleme des politischen Denkens dar, sondern die Tatsache,
dass sich die Welt in der Moderne radikal verindert hat. Dass
Handeln ein Herstellen ist, ist in der Analyse Arendts nicht
mehr blof$ eine gefahrliche Idee, sondern eine politische Tat-
sache innerhalb moderner politischer Ordnungen.

Fur Arendt ist die zentrale Frage, welche Folgen das Her-
stellungsparadigma der Moderne fiir das Zusammenleben hat
und welche Erfahrungen Einzelne in einer solchen Welt machen.
Drei grofSe Erfahrungskomplexe spielen in Arendts Denken
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in diesem Zusammenhang eine wichtige und immer wieder-
kehrende Rolle: die Erfahrung des Traditionsbruchs, die Er-
fahrung des Paria und die Erfahrung der Pluralitit. Es handelt
sich dabei um eine Analyse von Erfahrungen, aus der zugleich
immer auch neue Handlungsmoglichkeiten aufscheinen.

Das ist zuallererst die Erfabrung des Traditionsbruchs, der
in Arendts Denken viel mehr ist als eine Chiffre fiir die Vernich-
tung der europdischen Juden. Er ist eine Diagnose tiber den Zu-
stand der Welt und ein Begriff fur die Krise der Moderne, fiir
das Auftreten totaler Herrschaftssysteme und, als aufSerste Zu-
spitzung, fuir ihre Verbrechen. Der zweite Erfahrungskomplex,
die Erfabrung des Paria, ist mit der Frage verbunden, welche
individuelle Haltung Einzelne in den modernen Gesellschaften
einnehmen konnen. Was zunichst als Auseinandersetzung mit
der »Judenfrage« — also mit dem Thema der judischen Integra-
tion und Emanzipation in den modernen Nationalstaaten — be-
ginnt, entwickelt sich fiir Arendt zu einer tiber das Partikulare
hinausweisenden, grundsatzlichen politischen Frage. Der »be-
wusste Paria« wird damit zu einer Figur, in der sich Arendts
politische Denkhaltung ausdriickt. Drittens ist es die Erfah-
rung der Pluralitdt und die Frage, wie die Weltskepsis der Philo-
sophie im Denken und vor allem durch eine andere Haltung zur
Welt tiberwunden werden kann.
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Traditionsbruch

»Dies hitte nicht geschehen diirfen, dies ist etwas, mit dem wir
alle nicht mehr fertig werden.«'° Diese Beschreibung ihrer eige-
nen Reaktion auf den Holocaust, in dem Moment, als sie in
New York von den Konzentrationslagern erfuhr, ist vielleicht
Arendts pragnanteste Formulierung fur das, was sie den »Tra-
ditionsbruch« nennt. Der Begriff des Zivilisationsbruchs wird
haufig als Chiffre fiir die nationalsozialistischen Verbrechen,
fur die Vernichtung der europdischen Juden verstanden. Tat-
sachlich stellt der Zivilisationsbruch des Holocaust fiir Arendt
die dufSerste Zuspitzung des Traditionsbruchs dar, der in ihren
Augen ein grundsitzliches Merkmal des modernen Zeitalters
ist. Erst mit den politischen Verbrechen im 20. Jahrhundert
sei der Bruch, der von Schriftstellern und Philosophen langst
erkannt und thematisiert wurde, »zur greifbaren Wirklich-
keit fiir alle« geworden und »stiftete allgemein Verwirrung,
das heifdt [er] wurde zu einer Tatsache von politischer Bedeu-
tung«.!' Arendt versteht unter dem, was sie »Traditionsbruch«
nennt, also mehr als nur die Verbrechen der Deutschen. Der
Begriff steht in ihrem Denken vielmehr fiir eine weitreichende
und radikale Kritik an der Moderne, die jedoch die Moderne
nicht negiert oder tiberwinden mochte. Er ist der Schlissel zu
Arendts besonderer Haltung gegentiber der Moderne: der Ver-
such, die moderne Welt und ihre Verbrechen zu verstehen und
zugleich eine Haltung zu entwickeln, mit dieser und in dieser
Welt, in der solche Dinge wie der Holocaust geschehen sind,
leben zu konnen; eine Haltung, die nicht in moralischer Be-
troffenheit und Ohnmacht endet, die das Geschehene jedoch
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