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Przedmowa: Reaction is King!

Kto tego nie zna: Dzien dopiero co si¢ zaczal, a ty juz przescrollowates$ kilkadziesiagt postow i
stories, polubite$s mem (z pewnym wahaniem, czy nalezy lajkowa¢ memy), przeczytales§ o wiele
za duzo komentarzy i wiadomosci (niektérym data$ lajka) i rozjuszony przez kompletnie sobie
obcego cztowieka i livetickery klikngte§ przypadkiem w reklame, teraz wyswietla ci si¢ oferta
miesigca na akcesoria do thermomiksa. My uzytkownicy reagujemy szybciej, niz zdazymy
pomysle¢. Klikamy ,,polub”, zanim cokolwiek poczujemy. Oburzamy si¢, bo przeciez wszyscy
si¢ oburzaja. Masa informacji, ktorymi dzien w dzien jesteSmy zalewani, wydaje si¢ trywialna,
a zarazem przytlaczajaca. Tak, jakby cztowiek dziatal juz tylko w trybie reakcji — niezdolny do
naprawde samodzielnego i tworczego dziatania.

Witajcie w kulturze reakcji! W cyfrowym $wiecie reakcje staly si¢ podstawowa forma
komunikacji. Lajkujemy, udostgpniamy, komentujemy, oceniamy — wszedzie, bez przerwy i na
og6t w przeciagu kilku sekund. Juz nie sama tre$¢, a odzew na nig decyduja o tym, co bedzie
widoczne, jakie dyskusje eskalujg i ktore narracje okaza si¢ dominujace.

Oczywiscie reakcje od zawsze stanowily cze$ci dynamik kulturowych, politycznych i
gospodarczych. Ludzie reaguja na kryzysy, ruchy spoleczne powstaja w odpowiedzi na
niedociggnigcia, a sztuka i popkultura czesto powstajag w reakcji i kontrze do tego, co bytlo.
Zasadnicza roznica polega wigc na bezprecedensowym przys$pieszeniu i intensyfikacji tego
procesu przez technologie cyfrowe. Media spolecznos$ciowe stworzyly petle notorycznego
sprezenia zwrotnego, w ktorej kazde dziatanie moze sprowokowac reakcje natychmiast i to na
calym $wiecie. Tym samym znikne¢tly wczesniejsze przestrzenne i czasowe ograniczenia reakcji:
lokalne wydarzenie moze w kilka godzin wywota¢ globalng falg protestow, trendy kulturalne
rozprzestrzeniaja si¢ po kontynentach w czasie realnym. T¢ dynamike systematycznie
wzmacniajg algorytmy, ktore celowo faworyzujg tresci wywotujace jakas reakcje. W ten sposob
ludzka sktonno$¢ do reagowania stata si¢ komercyjng zasada: w cyfrowej ekonomii uwagi
kliknigcia awansowaty do rangi najcenniejszej waluty: Reaction is King!

Kultura reakcji manifestuje si¢ w takich charakterystycznych formach jak memy,
stitche, filmy z reakcjami 1 GIF-y. Wszystkie dziatajg na podobnej zasadzie: zamiast tworzy¢
oryginalne tresci, ich wytworcy siegaja po to, co istnieje, urozmaicajg to 1 komentuja. To, co w

sztuce XX wieku — od ready-made Macela Duchampsa po sztuke¢ zawlaszczania w stylu



Richarda Prience — uchodzito jeszcze za strategic awangardowa, zmienito si¢ w standardowy
tryb komunikacji'.

Wprawdzie na poczatku kultury komunikacji pod koniec lat 90. XX wieku w serwisach
informacyjnych i na stronach magazynéw lub w specjalnie utworzonych w tym celu forach
nadal upatrywano szansy na wzrost partycypacji, wzmocnienia (empowerment) uzytkownikow,
to trwaniu w ciggtym trybie reakcji towarzyszy raczej uczucie niosace ze sobg coraz bardziej
negatywny sposOb postrzegania siebie: wielu userow uwaza si¢ za pasywnych, bezsilnych,
uwiezionych w blednym kole reagowania — zarowno na poziomie indywidualnym, jak i1
zbiorowym czy spolecznym. Osobiscie i politycznie: Obecnie czesto zarzuca si¢ partiom i
rzadom, Ze nie wychodza sami z inicjatywa podj¢cia jakiego$ tematu, tylko po prostu reaguja
na rozwoj sytuacji i nastroje, ktore ksztaltujg si¢ w przestrzeni cyfrowej — czy sa podnoszone
przez aktoréw dziatajacych w ramach spoteczenstwa obywatelskiego, czy lansowane przez
nurty populistyczne. Przyklady mozna by mnozy¢: od debaty na temat tozsamosci, ktora zostata
zainicjowana przez aktywistow, po zaostrzenie polityki migracyjnej w odpowiedzi na presj¢
wywierang przez partie prawicowe. W takim poczuciu kryje sie¢ co$§ wigcej niz tylko
przecigzenie cyfrowe. Jest to takze objaw spolecznej dezorientacji. To, co opisuje si¢ jako
,pelnoletnoé¢ transformacyjng™?, stanowi wyraz konfliktu miedzy przymusem do stalego
przystosowywania si¢ a potrzeba samodzielnego dziatania.

W ksigzce chciatabym uwidocznié¢ zjawisko, ktore bede opisywac jako kultura reakcji,
to co$ wigcej niz tylko efekt uboczny cyfrowego przyspieszenia. Kultura reakcji przerodzita si¢
w strukturalny problem, majacy swoje korzenie glgboko w architekturze dostgpnych platform.
Media spotecznosciowe diametralnie zmienily nasz sposob przekazywania sobie informacji,
oceniania ich i rozprzestrzeniania. Takie platformy jak TikTok, Instagram, LinkedIn, Bluesky
czy Twitter/X ksztaltuja codzienno$¢ swoich uzytkownikow, a coraz cze$ciej takze debatg
kulturalng i polityczna, ktore wezesniej braty swoj poczatek, toczyty si¢ 1 byly formatowane w
mediach takich jak gazety i1 telewizja. Lajki, udostepnienia 1 komentarze od dawna juz nie
stanowig jedynie dziatan podejmowanych ot tak, na marginesie — to one forsuja i1 ksztaltujg
komunikacje cyfrowa. Przy tym reakcje nie ograniczaja si¢ do samych kliknig¢. Odzwierciedla

si¢ w nich wladza, a takze tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa.

! Pod. Annekathrin Kohout: Soziale Medien und Aneignungsstrategien: Wie die Kunst ins Hintertreffen geraten
ist, ,Pop-Zeitschrift”, dostep 26.04.2018, https://pop-zeitschrift.se/2018/04/26/social-media-aprilvon-
annekathrin-kohout26-04-2018/.

2 Steffen Mau, Thomas Lux, Linus Westheuser: Triggerpunkte. Konsens und Konflikt in der
Gegenwartsgesellschaft, Berlin 2023, s. 264.



Klasyczne areny, na ktorych toczone byty spory polityczne i1 spoleczne, przeniosty si¢
do przestrzeni cyfrowej. Walki o rzad dusz — nierzadko okreslane mianem — wojen
informacyjnych — toczone sg dzi$ na tablicach, w sekcjach komentarzy i na czatach grupowych.
W zZadnym wypadku nie udziela si¢ tam wytacznie grupka ekspertow ze §wiata polityki badz
dziennikarstwa — potencjalnie robimy to wszyscy. Bowiem ten, kto lajkuje post, udostepnia go
lub komentuje, bierze aktywny udziat w procesach negocjacji w cyfrowej strefie publiczne;.
Czy $wiadomie, czy tez nie — my uzytkownicy swoimi reakcjami wspotksztattujemy dyskursy
naszych czasow. Jak kiedy$ Friedemann Karig ujat to trafnie w odniesieniu do terrorystyczne;j
propagandy obrazu: ,,Kazdym lajkiem, kazdym retweetem, kazdym zatroskanym komentarzem
decydujemy o wielkosci sukcesu odniesionego przez terrorystow w wojnie psychologiczne;j”™.

Gdy mowi si¢ 1 pisze o uzytkownikach, dominuja na ogoét dwa skrajne poglady. Z jednej
strony mamy obraz biernych i1 dajacych sobg kierowa¢ mas — ,,rdwnie podazajacych za thumem

jak tawica badz stado™

. Zgodnie z nim uzytkownicy to podatni na manipulacje konsumenci,
ktérzy mimowolnie przejmuja informacje i tresci i ktorymi tatwo sterowac za posrednictwem
algorytmow, reklam i fake newsoéw oraz poprzez emocjonalny i sensacyjny kontent. Z drugiej
strony mamy wyobrazenie o manipulujacych (pojedynczych) aktorach, ktorzy celowo szerza
dezinformacje, zeby sia¢ zamet wérdd opinii publicznej albo na nig wptywac. Z tej perspektywy
uzytkownicy nie sg czescig reakcyjnej, sterowalnej gromady, tylko proaktywnymi jednostkami,
ktore §wiadomie ksztaltujg narracje podle wilasnej agendy i nape¢dzaja spory polityczne w
przestrzeni cyfrowe;.

Te dwa ujecia maja wpltyw na wiele debat poswieconych fake newsom, trollom i
prawicowym ruchom populistycznym w mediach spotecznosciowych. Jednak jako praktycznie
nie dajace si¢ ze sobg potaczy¢ bieguny odciagaja uwage od rzeczywistosci. Wigkszo$¢ z nas,
ktorzy dzien w dzien scrolluje swojego Instagrama, X lub TikToka albo moze nawet zamieszcza
tam wlasny kontent, nie daje si¢ przyporzadkowac¢ do ktoregokolwiek z tych dwoch ekstremow.
My normalni uzytkownicy nie jesteSmy ani mimowolnymi ofiarami algorytmoéw, ani tez
perfidnymi dezinformatorami.

Wielu uzytkownikéw mediow spoteczno$ciowych podchodzi do nich nawet refleksyjnie
1 krytycznie. Podaja w watpliwos¢ algorytmy, przegladaja na wylot clickbaity i rozpoznaja
falszywe informacje — czasem wrecz z dziecinng tatwoscia. Do tego bez trudu mozna znalez¢

posrod codziennego kontentu dowody na ich solidne kompetencje medialne. Formaty takie jak

3 Friedemann Karig: Terrorbilder im Netz: Teile und herrche, ,Krautreporter, dostep: 10.02.2015,
https://krautreporter.de/aus-dem-archiv/384-terrorbilder-im-netz-teile-und-herrsche.
4 Christoph Tiircke: Digitae Gefolgschafi. Auf dem Weg in eine neue Stammesgesellschaft, Miinchen 2019, s. 13.



zdjecia ,kiedys-dzis”, memy w stylu ,,Instagram vs. Real Life”, analizy stosowanych filtrow
lub modyfikacji oraz konta wrzucajace parodie §wiadcza o tym, ze uzytkownicy stosunkowo
swiadomie obchodzg si¢ z manipulujacymi tresciami. ROwniez kwestia tego, do jakiego stopnia
da si¢ wptyna¢ — lub nie — na algorytmy, raz za razem przewija si¢ w dyskusjach internetowych.

Swiadomogé manipulacji konczy sie jednak czesto tam, gdzie zaczyna chodzié o nasza
wiasng role. W jakim stopniu odpowiadamy za to, co lajkujemy, udostepniamy, interpretujemy?
W obrazie pasywnego uzytkownika wida¢ jasno, kiedy zaniedbujemy swoje obowigzki w tym
wzgledzie. W obrazie uzytkownika-manipulanta przejawia si¢ to tym, jak aktywnie wzbrania
si¢ on przed wzigciem na siebie jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci. Z tych, ktorzy nie czuja si¢
czescig zadnej z powyzszych grup, mato kto zadaje sobie pytanie o wlasng odpowiedzialno$¢
— moim zdaniem catkowicie niestusznie. Nie tylko bowiem zadne zyskow przedsi¢biorstwa lub
spragnione wladzy partie, nie tylko PR-owcy, armie trolli i boty ponosza wine za ,brutalizacje”
kultury debaty publicznej, ,,rozbuchane emocje™® i ,,kryzys zaufania™’, ogélnie za ,,polaryzacje

8, Dotyczy to takze nas uzytkownikéw. Tym wnioskiem nie chciatabym teraz

spotecznag
przypisywac tu nikomu winy ani formutowa¢ oskarzen. Wrecz przeciwnie! To rozpoznanie nie
tylko jest brzemieniem, lecz takze szansg. Bo ten, kto jest czg$cig problemu, moze si¢ tez sta¢
czes$cig rozwigzania. Nawet jesli realia i uwarunkowania wymykaja si¢ indywidualnej kontroli:
My uzytkownicy nie tylko jestesmy obserwatorami, lecz takze dzialamy tworczo poprzez swoje
reakcje — czasem tego nie zauwazamy, czasem robimy to Swiadomie, wrecz strategicznie.

Media spotecznos$ciowe staly si¢ miejscem walki o rzad dusz. Moze si¢ to wydawaé
ostrym sformutowaniem, ale mimo wszystko bardzo trafnie opisuje zachowania wielu osob w
sieci. Czy chodzi o ocen¢ aktualnych wydarzen wojennych, ,,wlasciwego” feminizmu czy
najnowszych trendow lifestylowych — kazda debata jest albo napedzana reakcjami, albo
ttumiona nimi w zarodku. Kiedy Elon Musk udostepnia fake newsy ponad 200 milionom
obserwatorow, ktorzy z kolei go nasladuja 1 wzmacniajg jego tresci swoimi reakcjami, niosac
je coraz dalej 1 dalej, bullshit staje si¢ sportem dla gawiedzi.

To wlasnie te dynamike analizuje¢ w pierwszej czgsci ksigzki. Chciatabym tu pokazac,
jak kultura reakcji formuje dyskursy i dlaczego nieporozumienia, podejrzliwos$¢ 1 wzburzenie

staty si¢ trwatymi cze¢§ciami cyfrowej sfery publicznej. Dlaczego tak wielu ludzi czuje si¢ ciagle

5 Ingrid Broding: Wider die Verrohung. Uber die gezielte Zerstorung offentlicher Debatten: Strategien & Tipps,
um auf Emotionalisierung und Fake News besser antworten zu konnen, Miinchen 2024.

¢ Bernhard Pérksen: Die grofe Gereiztheit. Wege aus der kollektiven Erregung, Berlin 2021.

7 Sascha Lobo: Die grof3e Vertrauenskrise. Ein Bewdltigungskompass, Berlin 2023.

8 Richard Miinch: Polarisierte Gesellschaft. Die postmodernen Kimpfe um Identitiit und Teilhabe, Frankfurt/New
York 2023.



triggerowanych? Dlaczego kazda wiadomo$¢ natychmiast jest okazjg do zajecia pozycji lub
bycia w kontrze? Jak to si¢ dzieje, ze pojedynczy lajk moze przekresli¢ komus kariere? Druga
czes$¢ ksigzki poswiece kolejnemu stopniowi eskalacji: szczegolnie problematycznej formie
reakcji, czyli hiperinterpretacji®, jak ja nazwatam. Okre$lam tak technike nasladujaca metody
hermeneutyczne, sagdowe i $ledcze po to, by celowo zinstrumentalizowac¢ pewne tresci. Kiedy
pluszowa maskotka Grety Thunberg jest nagle interpretowana jako symbol antysemicki, kiedy
kazdy ruch dtoni polityka podlega analizom pod katem ukrytych znaczen, kiedy wokot plakatu
reklamowego mnozg si¢ teorie spiskowe, nie chodzi juz o niegrozne nieporozumienie. Reakcje
moga w ten sposob zmieni¢ si¢ w ogromnie skuteczng bron w cyfrowej walce o rzad dusz.

Hiperinterpretacje nie pracuja czgsto na korzys¢ tresci, tylko przeciw nim, i nie szkodza
jedynie temu, co celowo jest blgdnie interpretowane, lecz takze samemu narzgdziu stuzacemu
do rozpoznawania. Granica mi¢dzy powaznymi analizami a celowym przeinaczaniem zaciera
si¢. To, co wczedniej podlegato krytycznej ocenie, dzi$ z tatwoscia staje si¢ podstawa teorii
spiskowych i narracji destrukcyjnych. Tres¢, ktora raz ulegnie hiperinterpretacji, rzadko ma
szans¢ na peing rehabilitacj¢ — nawet pdzniejsze sprostowania badz przedstawianie szerszego
kontekstu na ogdt nie maja wiekszych szans uzyska¢ podobnej widocznosci w percepcji
publicznej co wywotujace emocje silty oddzialywania pierwotnej btednej interpretacji.

W takiej atmosferze nieufnos$¢ staje si¢ trybem standardowym wszelkiej recepcji. Nic
nie $wiadczy juz samo za siebie — kazde zdjecie, kazdy tekst, kazde wideo jest potencjalng areng
dla projekcji, dowolnych sposobdéw odczytan 1 momentu podejrzliwosci. Jakkolwiek kultura
reakcji domaga si¢ kreatywno$ci 1 zaangazowania, jest ona zarazem odpowiedzialna za kulture
permanentnego kwestionowania 1 wrogosci. Kiedy uzytkownicy prowadza ze sobg zacigte
wojny lub tworza wspdlnoty za pomoca hiperinterpretacji albo z jej powodu, podkopuja
nieswiadomie fundament swojej wspdlnej rzeczywistosci. W jego miejsce powstaje perfidne
btedne koto: Najpierw wszystko jest podawane w watpliwo$¢, potem sprzedawane sa nowe
»prawdy”. Im bardziej kruche staja si¢ znaczenia, tym wigksze jest pragnienie upraszczajacych
je odczytywan — 1 tym bujniej kwitnie rynek, ktory wtasnie takie interpretacje oferuje.

Kiedy$ mowilo sig, ze reklama kreuje sztuczne potrzeby, zeby potem przedstawi¢ dany
produkt jako remedium. Dzisiaj media spoteczno$ciowe systematycznie prowadza do utraty

znaczenia tresci — przez nieufno$¢, watpliwosci, skandalizowanie — zeby w nastepnym kroku

° Annekathrin Kohout: ,,Hyperinterpretation. Das Problem der hermeneutischen Willkiir”, [w:] Kleine-Benne,
Birte (red.): Eine Kunstgeschichte ist keine Kunstgeschichte. Kunstwissenschaftliche Perspektuvierungen in Text
und Bild, Berlin 2024, s. 203-224.



doktadnie w tym miejscu umiesci¢ nowe interpretacje, prawdy wygtaszane przez influenceréw
albo opowiesci podszyte teoriami spiskowymi.

Jak mogtlo zaj$¢ to az tak daleko? Jak mozemy przejrze¢ na wylot mechanizmy tej nowej
kultury reakcji? I czy sa jakie$ sposoby, zeby wrdci¢ od niszczycielskich hiperinterpretacji do
produktywnych form cyfrowej wymiany?

Wiasnie takie kwestie chciatabym zbadaé w tej ksigzce.

I
WITAJCIE W KULTURZE REAKCIJI!

ODPOWIEDZ BEZ MOWIENIA

Ostatnio natknetam si¢ na Instagramie na pewien komentarz, ktory musiatam od razu polubi¢.
Znajdowat si¢ pod rolka w stylu ,,Instagram vs. Real Life”: mloda kobieta odstawiata w metrze
viralowy taniec. Pierwsza cze$¢ filmiku przedstawiata scene¢ przez obiektyw kamery jej
telefonu — idealna choreografia, nagranie i montaz. W drugiej cze$ci pokazana byta sytuacja
nagrywania tego materiatu: widzimy tworczyni¢ internetowa z pewnej odleglosci 1 ogladamy
ja podczas krecenia filmiku. Urok takich rolek polega na tym, ze mozemy zajrze¢ za fasade
profesjonalnej inscenizacji tresci wrzucanych potem do medidow spotecznosciowych. I chociaz
jestesmy oczywiscie $wiadomi tego, ze takie scenki krgcone sg gdzie§ w prawdziwym $wiecie,
to mimo wszystko nieustannie wydaje nam si¢ to dziwne i fascynujace, kiedy widzimy kogo$
tanczacego w miejscu publicznym — nie z powodu widoku tych os6b w analogowej sytuacji
real-life, tylko z powodu samej kamery 1 niewidocznego ttumu, ktory oglada to w internecie.

W sekcji z komentarzami rozwingta si¢ wielce ciekawa dyskusja. Uzytkownicy
wykazywali spory entuzjazm — jednak nie tyle dla tancerki, co dla oboj¢tnosci osob jadacych
metrem: kiedy wilaczyla si¢ muzyka i rozpoczal performance, ci nawet nie uniesli glowy; dalej
siedzieli wpatrzeni w ekrany telefondw 1 my$lami pozostawali obecni w przestrzeni cyfrowe;.
Jak swobodnie mozna nakreci¢ rolke w nowojorskim metrze, nie narazajac si¢ przy tym na
ciekawskie spojrzenia lub wrogie komentarze! Tworczyni tej rolki skomentowata swoja euforig
zastugujacym na uwagg spostrzezeniem, ktore przyprawito mnie o usmiech: ,,W prawdziwym
zyciu co$ takiego nikomu nie przeszkadza. Nikt was nie bedzie negatywnie oceniat ani wam
ublizat. Po co wiec stucha¢ internetowych komentatorow? Robcie dalej swoje!”.

Ten orzezwiajacy apel przypomnial mi o odwrotnej wersji, ktéra obowigzywata w mojej

mtodosci: ,,W internecie nikomu nic nie przeszkadza...”. Bo u zarania internetu zachowywano



si¢ doktadnie odwrotnie: To nie ,,prawdziwe zycie” stluzyto za safes pace, tylko wlasnie swiat
internetowy byt wolng przestrzenig, miejscem pozbawionym bezposredniej kontroli spoteczne;.
Jako nastolatkowie z pokolenia milenialsow stale musieli§my w szkole stucha¢ komentarzy na
temat naszego wygladu lub zachowania. Z kolei na wczesnych forach 1 w sieciach
spotecznosciowych mogliSmy swobodnie si¢ wyraza¢ — przynajmniej niektoérzy z nas. Jak
opisata to trafnie nowojorska artystka, pisarka i kuratorka Legacy Russell w kultowej ksigzce
Glitch Feminism: ,,Bylam mlodym cialem: czarnym, identyfikujacym si¢ z plcig zenska,
kobiecym, queerowym. Presja nie odpuszczata ani na chwile, nie byto przerw na zaczerpnigcie
powietrza; otaczajacy mnie §wiat nie pozwalatl mi zapomnie¢ ani na moment o tych cechach
mojej tozsamosci. W sieci mogtam by¢ osoba, ktdra zawsze chcialam by¢”!°. Internet oferowat
przestrzen do eksperymentow, zeby tworzy¢ dla zabawy rézne tozsamosci, testowac granice
spoteczne. Od tamtej pory wiele si¢ zmienito.

Ta wczesna kultura internetowa roztacza wokot siebie pewng fascynacje. Niedawno
napisala do mnie na Instagramie obserwatorka: ,,Jestem niestety rocznikiem 05, przez co nie
dane mi bylo pozna¢ takich fajnych portali jak Nasza Klasa... Nie znosze¢ Insta, Snapchata itd.
Wolatabym starego Facebooka”. Sprowokowato mnie to do zastanowienia — nad rozwojem,
jaki media spoteczno$ciowe przeszty w ostatnich latach. Poniewaz nie chcialam idealizowac,
zawahalam si¢, czy moge odpowiedzie¢, ze mnie takze zdarza si¢ teskni¢ za tamtymi czasami,
za tg beztroska, jaka wigzala si¢ z powstawaniem medidow spotecznosciowych. Tego testowania,
faczenia si¢ dla zabawy z nieznajomymi, stale zaskakujacego surfowania po nieoczekiwanych
tresciach (pamigta kto$§ jeszcze Tumblra?). Na co dzien polityka i aktywizm zajmowata
stosunkowo mato miejsca na tablicach — a przede wszystkim pod postami nie byto jeszcze setek
czy tysigcy komentarzy, a jesli si¢ zdarzaly, to byly zdecydowanie mniej zawistne, ztosliwe,
rozjuszone. Teraz panuje inna atmosfera, naznaczona niepewnos$cia, oburzeniem, frustracja,
lgkiem — nawet jesli oczywiscie wciaz zdarzaja si¢ Swietni tworcy kontentu, trafne memy 1
madre tiktoki, jakich przed pig¢tnastoma laty nie mozna bylo sobie wyobrazi¢ chocby w

najSmielszych marzeniach.

10 Legacy Russell: Glitch Feminism: A Manifesto. New York 2020 s. 4. Whitney Phillips krytykuje z kolei takie
formy nostalgii, argumentujac, ze juz wtedy powszechne byly tre$ci problematyczne — rasizm, wrogos$¢ w stosunku
do o0s6b z niepetnosprawnoscia, trywializowanie przemocy — a ironia i zasada ,,to przeciez tylko zart” tworzyty
schron dla biatych uzytkownikéw ptci meskiej zaliczajacych si¢ do klasy $redniej, podczas gdy marginalizowane
grupy byly wykluczane albo atakowane. Por. Whitney Phillps: It Wasn t Just the Trolls: Early Internet Culture.
,Fun’ and the Fires of Exclusionary Laughter, ,,Social Media + Society, ol. 5, No. 3, July-September 2019, s. 1—
4.



W social web ,,Homo narrans staje si¢ turboopowiadaczem, ktéry moze wytworzy¢ na
wlasny temat tyle historii co nigdy”'! piszg Samira El Ouassil i Friedemann Karig w ksigzce
Erzdhlende Affen. Jednak ten ,,Homo narrans” nie poprzestaje na opowiesciach o sobie.
Bardziej §wiadomie niz kiedykolwiek pracuje tez nad mniejszymi badz wigkszymi powiesciami
o kulturze, spoteczenstwie i polityce wspotczesnosci. Wiadza nad oddziatujacg narracjg nie
spoczywa wylacznie w dloniach matej grupki zajmujacej stosowng pozycje bramkarzy.
Teoretycznie kazdy moze wziag¢ w tym udziat — doprowadzito to nie tylko do demokratyzacji,
w réwnym stopniu daje si¢ zaobserwowac, jak wiadza z roznych powodow i w najrézniejszych
celach jest naduzywana. Potaczone z nig aktywne wspotksztattowanie dyskusji odbywa si¢ w
mniejszym stopniu przez wlasne opowiesci, a na og6t przez konstruktywne lub destrukcyjne
reakcje na to, co juz sie tam znajduje'?.

,Mowienie bez odpowiedzi”!?

, opisywal Jean Baudrillard media masowe w XX wieku.
Miat przy tym na mysli form¢ komunikacji, ktéra nie pozwala na zaden feedback — linearna,
jednostronng, z gory na dot. Widzowie konsumujg, pozostaja bierni, nie wspotuczestnicza.
Komunikacja — jak to diagnozowat — w takiej architekturze medialnej jest wykluczona. Media
spoteczno$ciowe byty tu wielka kontrpropozycja: Odpowiedz jest wreszcie mozliwa! Kazdy
moze zareagowac, skomentowac, mie¢ swoj wktad — pozorny triumf partycypacji.

Jednak to, co rozpoczeto si¢ jako rzekome wyzwolenie, obrocito si¢ w co$ przeciwnego.
Dzisiejsza komunikacje w internecie daje si¢ opisac jako odpowiadanie bez mowienia — kulture,

14 nie do zatrzymania i znikajg za lawing reakcji, s3 wrecz

w ktorej tresci sa ,,un-freezable
regularnie drylowane przez recepcje, podczas gdy odpowiedzi na nie Zyja wlasnym zyciem.
Zastepuja to, na co stanowily poczatkowo reakcje, i same zajmujg miejsce nowego przedmiotu

uwagi. Poczatkowa ,,mowa” — video, tekst, zdjecie — staje si¢ czysta ptaszczyzng projekcii,

' Samira El Ouassil, Friedemann Karig: Erziihlende Affen. Mythen, Liigen, Utopien - wie Geschicten unser Leben
bestimmem, Berlin 2022, s. 198.

12 Axel Bruns opisuje to jako fundamentalne przesuniecie ,,Professional journalists and non-professonal news users
alike are increasingly cast in the role of gatewatcher and news curator, and sometimes accept those roles with
considerable enthusiasm”. Axel Bruns: Gatewatching and News Curation. Journalism, Social Media, and the
Public Sphere, New York i in. 2018, s. 8.

13 Jean Baudrillard: ,,Requiem fiir die Medien”, [w:] tenze: Kool Killer oder der Aufstand der Zeichen, Berlin
1978, s. 83—118.

4 Por. Jarald Hughes, Karl Land: ,Transmutability: Digital Decontextualisation, Manipulation, and
Recontextualization as a New Source of Value in the Production and Consumption of Cultural Products”, [w:]
Proceedings of the 39th Haaii International Conference in System Sciences, January 2006,
doi.org/10.1109/HICSS.2006.511. Autorzy wprowadzaja koncepcje¢ ,,transmutability” jako kluczowa wtasciwosé
cyfrowych dobr kultury, ktéra pozwala kreatywnie i ekonomicznie wykorzystywa¢ na nowo dekontekstualizacje,
manipulacje i rekontekstualizacje. Szczegdlnie akcentowane jest tutaj przesunigcie biernej recepcji ku aktywnej
koprodukcji przez uzytkownikow.



urzadzeniem wyzwalajacym. Nie ma juz praktycznie znaczenia, co zostanie powiedziane. Liczy

si¢ juz tylko, Ze zostanie to powiedziane — zeby wreszcie mdc zareagowac.

GET FEEDBACK OR IT DIDN’T HAPPEN

Wiele 0s6b co$ zbiera — niektérzy podchodza do tego bardzo powaznie i systematycznie, inni
raczej intuicyjnie. Czgsto zalezy to od tego, co si¢ zbiera. Osobiscie zbieram screenshoty. Tak
jak inni gromadzg znaczki, monety lub stare ptyty, ja archiwizuje¢ ujecia cyfrowych momentow:
absurdalne komentarze, wiralowe memy, dziwaczne dyskusje. Juz od dawna. Na przestrzeni lat
motywy znaczaco si¢ zmienily. Nic dziwnego, w konicu zmienili$my tez interfejs uzytkowania,
design i zawarto$¢ naszych cyfrowych urzadzen. Udokumentowatam na wieki na przyktad 420
Weed Phase Miley Cyrus. A kiedy$ byta taka platforma livestreamowa o nazwie Periscop: mam
niezliczone wrecz screeny amerykanskich tworcow, ktorzy $piewaja, tancza lub po prostu
moéwig — w swoich t6zkach, samochodach, na ulicy i przedszkolu. Dzisiaj nie jest to rzecz jasna
juz nic wyjatkowego. Dzisiaj jest w koncu TikTok.

Moje nowsze zbiory pochodza przede wszystkim z Instagrama. Sa dla mnie archiwum
obrazowo dowodzacym coraz wigkszego upolitycznienia tej platformy. Szczeg6lnie interesuja
mnie stories, ktorych uzytkownicy tlumacza si¢ ze swoich postow. Kto§ — by¢ moze kilkoro
followersoéw lub przypadkowych odbiorcéw — obruszyt si¢ z jakiego$ powodu: na nieostrozne
sformulowanie, rzekomo problematyczng postawe, niewystarczajaca wrazliwos¢. Teraz wigc
trzeba si¢ z tego wytlumaczy¢. Takie stories si¢ mnozga. Z poczatku przepraszajace, rzeczowe,
dzisiaj racze] wyglaszane jak o$wiadczenia: ,,Otrzymalam nastepujace komentarze, teraz
wyjasnie¢, dlaczego sg niesprawiedliwe!”.

Zarazem stories to jeden z niewielu formatéw w social web, w przypadku ktorych
komentarze nie sa widoczne dla postronnych. Ten, kto zamieszcza story, rownie dobrze moze
po prostu zignorowa¢ negatywne komentarze — nikt poza samym zainteresowanym si¢ o tym
nie dowie. Cze¢sto jednak dzieje si¢ wiasnie odwrotnie. Proaktywnie zostaje zamieszczone
wyjasnienie, dana osoba si¢ thumaczy i broni. Nieustanne bronienie siebie daje si¢ oczywiscie
wytlumaczy¢ przede wszystkim tym, ze ludzie obecnie obserwujg innych i przez to czujg si¢
uprzedmiotowieni — ich wlasny obraz jest w koncu ksztaltowany przez spojrzenie z zewnatrz.
W zwiazku z tym usprawiedliwianie si¢ w przestrzeni cyfrowej moze by¢ przez to odczytywane
jako préba sprawienia, zeby samemu aktywnie ksztaltowac¢ obraz, jaki majg o nas inni. Takie
usprawiedliwiajace stories s3 w konsekwencji wyrazem pragnienia, zeby zachowac kontrole

nad wlasng tozsamoscig wzglednie opowiescia o samym sobie. W presji usprawiedliwiania si¢



przejawia si¢ jednak takze to, jak uzytkownicy czujg si¢ wyeksponowani i podatni na zranienie
w internecie, jak duza jest presja spoteczna, jak bardzo napigte sa relacje miedzyludzkie, jak
duza jest obawa, ze nie zostanie si¢ zaakceptowanym, i jakie wyzwania emocjonalne niesie ze
sobg cyfrowa codziennos¢. Do tego dochodzi: ten, kto duzo o sobie zdradza i aktywnie
uczestniczy w dyskursie cyfrowym, czuje si¢ narazony na ciggle oczekiwania. I to nie tylko
takie, zeby samemu wrzucac¢ kontent, lecz takze pochylac si¢ nad kazda reakcja, doceniaé¢ kazdy
komentarz i odpowiada¢ na kazda krytyke. Negatywne opinie dotykaja nas wszystkich — czy to
takie wyrazone publicznie, czy to prywatnie.

Presja usprawiedliwiania si¢ ogromnie si¢ wzmogla w mediach spolecznosciowych.
Nigdy nie byto prosciej dzieli¢ si¢ opiniami z tak duza publikg ani kierowaé przeprosiny do
tylu osob. Wielu uzytkownikow stato sie wrecz osobami semipublicznymi'®. Decydujaca dla
wzrostu tej presji wydaje mi si¢ jednak mozliwos¢ dawania 1 otrzymywania natychmiastowego
feedbacku. Ten feedback, ktoéry w epoce przedcyfrowej bywat na ogét dozowany, w social web
stat si¢ solidng podstawg wszelkiej cyfrowej egzystencji: Get feedback or it didn't happen.

Pojecie feedbacku czyli inaczej sprezenia zwrotnego wywodzi si¢ pierwotnie z techniki
regulacji. Okre$la ono mechanizm, w ktorym sygnaty stanu wyj$ciowego akcji oddzialuja na
sygnaly wejsciowe, zeby dopasowac si¢ do przysztych akcji. Jesli spojrzy si¢ na feedback w
internecie jako na decydujacy czynnik dla rozwoju najrozniejszej sztuki — jak to zaczglo teraz
wyglada¢ w wielu dziedzinach — w pierwszej kolejnosci ma si¢ do czynienia z pozytywnym
mechanizmem. Przez liczny feedback cztowiek uczy si¢ tak duzo i tak szybko jak nigdy dotad.
Oczywiscie istnieje takze przeciwna perspektywa — to zagrozenie dla ludzkiej inteligencji, bo
wiedza i zdolnoéci sg coraz bardziej przejmowane przez narzedzia cyfrowe!® — méwi sie wiec
o ,,amnezji cyfrowej” lub ,efekcie Google”!”. Jednak nasza zdolno$¢ uczenia sie wcale nie
ostabta — wrecz przeciwnie: wszechobecnos¢ feedbacku w formie lajkéw, komentarzy, ocen 1
reakcji ogromnie przyspieszyla pewng forme¢ nauki. Przejawia si¢ to szczeg6lnie wyraznie w
rozwoju dyskusji: z powodu otrzymywanego na biezaco feedbacku argumenty sg dynamicznie

dostosowywane, ostabiane, porzucane lub formutowane na nowo. Przy tym jednak jako$¢

15 Por. Alice Marwick: Status Update: Celebrity, Publicity, and Pranding in the Social Media Age. New Haven
2013 (Marwick pokazuje, jak uzytkownicy dobrowolnie przejmuja praktyki zwracania na siebie uwagi, ktore
wywodza si¢ z kultury celebrutow); danach boyd: It’s Complicated. The Social Lives of Networked Teens, New
Haven, London 2014 (boyd wniosta pojgcie ,,networked publics” — strefy publicznej, ktora staje si¢ mozliwa
poprzez technologi¢ i niesie ze soba nowe oczekiwania widocznos$ci i reprezentacji).

16 Por. m.in. Nicholas Carr: The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains, New York, London 2010;
Manfred Spitzer: Digitale Demenz: Wie wir uns und unsere Kinder um den Vertand bringen, Miinchen 2012;
Byung-Chul Han: Im Schwarm: Ansichten des Digitalen, Berlin 2013.

17 Betsy Sparrow, Jenny Liu, Daniel M. Wagner: Google Effects on Memory: Cognitive Consequences of Having
Information at Our Fingertips, ,Science”, dostgp 14.7.2011, vol 333, issue 6043, s. 776-778,
doi.org/10.1126/science.120774333.
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feedbacku nie zawsze ma znaczenie. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze ludzie przyswoja sobie co$, co
przy blizszej analizie wcale nie jest warte nauki. Cho¢by wtedy, gdy kieruja si¢ radami
prozdrowotnymi influencerow, chociaz z medycznego punktu widzenia sg one watpliwe. Albo
gdy wierza, ze moga wyrobi¢ sobie pojecie na ztozone kwestie polityczne na podstawie
upraszczajagcych memow, albo przyswajajg sobie odkrycia naukowe z wyczesanych grafik,
ktére przy doktadniejszym sprawdzeniu okazujg si¢ ordynarnie skrocone, a nawet bledne.
Feedback nie jest wigc wytacznie pozytywny — moze tez znieksztalci¢ proces uczenia sig.

Pozostaje on, niezaleznie od tresci, silg lezaca u podstaw 1 napedzajaca social web, 1 to
pod wieloma wzgledami. Na ptaszczyznie technicznej feedback decyduje o tym, co algorytmy
beda podsuwac uzytkownikom, a czego nie: kazdy lajk, kazdy komentarz, kazde zatrzymanie
na chwile uwagi jest mierzone i uwzgledniane w ztozonych obliczeniach, ktore decyduja o tym,
jakie tresci pojawig si¢ u ilu uzytkownikow. Platformy sg zaprojektowane tak, zeby preferowac
»angazujace” tresci (eufemistyczne okreslenie wszystkiego, co sklania uzytkownikow do
kliknigcia, wystukania komentarza, reakcji) — niezaleznie od tego, czy to ,,zaangazowanie” jest
pozytywne, czy negatywne. Wzbudzajacy oburzenie post, ktory prowokuje setki wsciektych
komentarzy, zostanie wigc sklasyfikowany przez algorytm jako ,,skuteczny” i w konsekwencji
bedzie odpowiednio rozpowszechniany. Takze systemy kierowane przez sztuczng inteligencje
1 maszynowe uczenie zaleza w duzej mierze od takiej petli feedbacku: z reakcji uzytkownikow
uczg sie, co ,,funkcjonuje” 1 odpowiednio optymalizuja sugestie. Ta techniczna logika pocigga
za soba daleko idace konsekwencje: nie liczy si¢ jako$¢ ani prawda, tylko skutecznosc
wywotywania reakcji. Tresci, ktore wzbudzajg silne emocje — oburzenie, gk, entuzjazm — sa
systemowo preferowane, podczas gdy to, co zniuansowane, wywazone nie ma szans si¢ przebic.

Na ptaszczyznie ekonomicznej firmy i organizacje wykorzystujg te dane z feedbacku do
podejmowania decyzji, przewidywania trendow i dopasowywania strategii. Analizuja, ktore
zapowiedzi produktéw staja sie viralami, ktére kampanie reklamowe powoduja gownoburze,
kooperacje z ktorymi influencerami generuja najwiecej reakcji. Z kolei dla samych platform te
dane to kapital: im wigcej reakcji dana tres¢ wywota, tym dtuzej uzytkownicy beda pozostawali
online i tym wigcej reklam bedzie mozna im pokazaé, a tym wyzsze beda wptywy. Wyjasnia to
dlaczego algorytmy systematycznie optymalizujg ,,zaangazowanie” — nie pod wzgledem
trudnych do zmierzenia wartosci jak prawda, jako$¢ czy uzyteczno$¢ spoleczna.

I jako sita kulturowa feedback wptywa i ksztattuje komunikacjg, produkcje tresci, a
takze — co nie bez znaczenia — tworzenie si¢ spoleczenstwa. Feedback ksztaltuje sposob, w jaki
jednostki i zbiorowos$ci wspotdziataja, podzielaja warto$ci 1 tworza kulture w internecie. Na to,

co uchodzi za pozadane i akceptowalne, wptywaja jednak tez lajki, komentarze i udostepnienia.
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Pozytywne informacje zwrotne wzmacniajg okreslone sposoby dzialania, negatywne reakcje z
kolei je ostabiajg. W ten sposdb zachowania spoteczne i kontent kulturowy sg promowane lub
sankcjonowane. Do tego jeszcze ten niejednokrotnie z niechgciag krytykowany, wszechobecny
rzekomo w kulturze influencerow i selfie narcyzm stanowi w sieci performatywny efekt
uboczny mechanizmu feedbacku. Im wigcej twarzy wida¢ na zdjeciu lub w filmiku, tym wigcej
lajkow, tym wigksze zasiegi, tym wigcej uznania, tym wigksza pewnos¢ siebie. Tak wigc te
mechanizmy maja spore znaczenie przy tworzeniu cyfrowej tozsamos$ci i wplywajg tym samym
ogromnie na nasz sposob postrzegania siebie 1 poczucie wlasnej wartosci — rowniez in real life
(IRL). Poniewaz wigkszos$¢ ludzi w sieci sama ma do$§wiadczenia z tak zwanym mechanizmem
feedbacku, sg oni doskonale swiadomi jego znaczenia i sity i sami stosujg je jako narzedzie,
czasem intuicyjnie, czasem strategicznie.

I odwrotnie: kazdy feedback réwniez przenosi postawe, zgode, dystans, solidarnos¢,
oburzenie. Feedback nie odnosi si¢ tylko do tresci, w takim samym stopniu jest takze §rodkiem
wyrazu. Ten, kto daje feedback, méwi: zobaczytem to, odrzucam to, wchodze w to, przejrzatem
to na wylot. Feedback jest skrocong forma udzielania informacji o sobie, autoprezentacjami w
wersji mini, drobnymi interwencjami: przelotnymi, ale nie bez nastepstw.

W ten sposob systemy techniczne feedbacku rozwinely si¢ w systemy spoteczne, ktore
fundamentalnie ksztattuja nasza komunikacje w internecie. Stworzyty nowa forme cyfrowe;j
socjalnosci, gdzie dawanie 1 otrzymywanie feedbacku nie jest juz opcjonalne, lecz stato si¢

podstawowym warunkiem uczestnictwa.
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