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Wprowadzenie:

Efekt ogladu w odniesieniu do polaryzacji

Just because you 're paranoid,
don’t mean they re not after you!
Nirvana, »Territorial pissings« (1991)

Czy spoleczenstwo jest spolaryzowane, czy tez nie? Przy blizszym ogladzie pytanie to
okazuje si¢ o wiele bardziej zlozone niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, lecz niniejsza
ksigzka dostarczy na koniec bardzo prostej odpowiedzi: w rozumieniu politycznym
polaryzacja jest w zasadzie nie do uniknigcia. Je§li zwazy¢ sens tego waznego pytania, to
wcale nie brzmi ono: czy spoteczenstwo jest spolaryzowane, lecz jaka polaryzacje¢, w jakich
sytuacjach i w jaki sposdb mozna politycznie uczyni¢ produktywng. Problem mogiby zatem
polega¢ na tym, ze niewiele beda Panstwo potrafili zrobi¢ z tg prosta odpowiedzia, albo — a co
gorsza — zrobi¢ co$ nie tak. Owa prosta odpowiedz moze bowiem zosta¢ zrozumiana
opacznie, dopoki nie rozwiktamy tego, ile w tej rozpowszechnionej obawie o to, czy
spoteczenstwo w koncu jest spolaryzowane czy nawet wrecz podzielone, kryje si¢ juz
krotkowzrocznosci, jednostronnosci czy blednego rozumowania. Dlatego tez w pewnym
sensie sam proces rozwiktania owego zle postawionego pytania stanowi nawet wazniejszg
cze$¢ niz sama formuta, do ktorej ostatecznie sprowadzi si¢ odpowiedz. Albowiem, jak to
chcialbym wykaza¢ na koniec na podstawie rozwazan na temat warunkow powodzenia
prawicowo-populistycznej mobilizacji, to, co budzi lgk jako polaryzacja, funkcjonuje wtasnie
choc¢by dlatego, ze jest uznawane za polaryzacjg.

Ktos, kto juz kiedys borykat si¢ z jakims$ nieco bardziej skomplikowanym problemem,
ten wie: btednie postawione pytanie moze trwale blokowac dalsze mys$lenie i1 dziatanie,
poniewaz czestokro¢ zwyczajnie nie potrafimy zrozumie¢, dlaczego w jakim$ konkretnym
miejscu wcigz przychodzi nam walczy¢ z tymi samymi blokadami. Zazwyczaj bowiem mamy
sktonnos$¢ do tego, by w oczywisty sposob w blednych rozwigzaniach skrupulatnie
przesledzi¢ droge rozumowania — natomiast to, ze by¢ moze juz samo sformutowanie pytania

zwabilo nas na fatszywy trop, to w ogole nawet nie przychodzi nam do gtowy. Moze to by¢



zwigzane z faktem, iz wiekszo$¢ z nas zna ,,odpowiadanie na pytania” ze szkoty, gdzie
»ghupie pytanie” uznawane bylo za atak na autorytet nauczyciela i grozity za to odpowiednie
sankcje. Albo tez z tym, ze sytuacja braku jasnos¢ dla wszystkich nas jest na tyle trudna do
zniesienia, ze boimy si¢ wykona¢ krok wstecz w jeszcze wigksza niejasnos¢ — ,,a jakie jest
wlasciwie to pytanie”? Niezaleznie jednak, z czego to wynika, blednie postawione pytania
nalezag do najbardziej uporczywych przeszkdéd (nie tylko, ale réwniez) porozumienia
politycznego. Sytuacja wyjsciowa niniejszej ksigzki brzmi tak, ze pozornie proste pytanie o
polaryzacje spoleczenstwa pod wieloma wzgledami wydaje si¢ takim wiasnie blednie
postawionym pytaniem.

To, co w tego rodzaju sytuacjach (nawet jesli w duchu juz zdajemy sobie z tego
sprawe, tylko nie wiemy, jak temu zaprzeczy¢) z reguly rzuca si¢ nam w oczy, to na poczatek
tylko to, ze z jakiego$ wzgledu nie mozemy p6j$¢ do przodu: réwnanie nie daje si¢ rozwiazac,
tak jakby$my sobie tego zyczyli, zeby nie wiadomo jak je przeformutowywac. Czynsze nie
spadaja, obojetnie jak mocno wspiera si¢ prywatne nowe budownictwo, a niepewnosé co do
tego, kto 1 dlaczego w sensie politycznym moéwi ,,prawde”, wcale nie stabnie po weryfikacji
faktow. Totez powinno by¢ rzecza ewidentng przynajmniej to, ze stawiajac pytanie ,,Jak
bardzo podzielone jest spoteczenstwo i jak mozemy temu przeciwdziataé?”, pojawiajace si¢ w
niezliczonych wariantach i opatrzone licznymi jak najbardziej prawidtowymi a przy tym
catkowicie sprzecznymi odpowiedziami, nie zajdziemy zbyt daleko, a przynajmniej nie do
punktu, w ktorym pytanie to da si¢ ostatecznie wyjasni¢, lub zostang podjete kroki
przeciwdziatajace podziatowi. Tak wiec w tym tez sensie niniejsza ksigzka nie rozpoczyna si¢

od rozwigzania, lecz na poczatek od problemu z problemem.

Bardzo prawdopodobne, ze martwig si¢ Panstwo o podziat spoleczenstwa lub tez o to, ze
spoteczna spdjnos¢ ulega erozji. Przypuszczalnie z tego wlasnie powodu niektorzy z Panstwa
siegneli po te ksigzke. Jesli tak, to w kazdym razie nie s3 Panstwo sami: dwie trzecie
ludnosci Republiki Federalnej drecza takie wlasnie obawy — tak przynajmniej deklaruja
uczestniczki i uczestnicy reprezentatywnej ankiety z poczatku 2024 roku!. Obawy te s3 nie

tylko duze, ale do tego jeszcze nasility sie, w kazdym razie na tamach prasy relatywna

1Studium >Grupy RaiffeisentVolksbanken, »R+V-Studie. GroBe Angst vor politischem Extremismus « [,,Wielki strach przed politycznym
ekstremizmem”] (19. lutego 2024), dostgp online pod adresem: {https:/ www.ruv.de/newsroom/themenspezial-die-aengste-der-
deutschen/pressemitteilungen/2024-02-19-aengste-der-deutschenangst-vor-politischem-extremismus} (wszystkie adresy URL stan z maja
2025).
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czestotliwos$¢ pojawiania si¢ okreslenia ,,polaryzacja“ jak i pojg¢ pokrewnych wzrosta przez
ubiegle dwie dekady dwukrotnie, natomiast terminu ,podzial spoteczenstwa™ ponad
trzykrotnie®. Jesli wigc gdziekolwiek pojawi sie jakie$ zdanie, to prawdopodobienstwo, ze
znajda si¢ w nim stowa ,,polaryzacja” albo ,,podzial spoleczenstwa” od pewnego czasu jest
do$¢ duza. Obawy o spdjnos¢ — a przynajmniej rynek polityczny skupiony wokot tychze obaw
— sg tak ogromne, ze nawet prezydent Republiki Federalnej napisat ksigzke o tym, w jaki
sposob mozna zaradzi¢ problemowi podziatu w drodze tworzenia nowej wspolnoty®. W
recenzjach od razu pojawily si¢ zastrzezenia, ze w ksigzce miele si¢ tylko nudne frazesy o
dobrym samopoczuciu, ze w najmniejszym stopniu nie zdaje ona egzaminu, ze doswiadczenia
obywateli, przynajmniej tych z dawnego NRD, nie zostaly dostatecznie uwzglednione, a
ponadto widoczna jest w niej bolesna luka dotyczaca nazbyt przyjaznej swego czasu wobec
Rosji polityki tegoz prezydenta (wtedy w funkcji ministra spraw zagranicznych). Wszyscy
oczywiscie byli zgodni co do tego, ze teoretycznie mogtaby to by¢ wazna ksigzka, ale niestety
nie spetnita wymagan, jakie nalezy stawia¢ tego rodzaju publikacji*. Tak wiec, jak widag,
polaryzacja jest dla ludzi sprawa drgczaca, nawet jesli spieraja si¢ oni miedzy soba, co to
wlasciwie znaczy, a przede wszystkim, jak sobie z tym poradzi¢. Ale przeciez pasuje to
doktadnie do samej diagnozy: spor, w ktérym strony bylyby zgodne co do tego, czego on tak
naprawde dotyczy i w jaki sposdob mozna by go zazegnaé, w zasadzie nie bylby zadnym
sporem.

Zastanawiajace jednak jest, ze badania socjologiczne, je$li probuja uchwycié
wspomniang polaryzacje czy tez podzial, kresla zupeklie inny obraz. W Niemczech pod
koniec roku 2023 furore zrobita pewna ksigzka na ten temat zatytulowana Triggerpunkte’.
Jednak wbrew tytulowi i wbrew wyraznej deklaracji autoréw, Ze nie jest ona pomyslana jako
»tabletka uspokajajaca”, w debacie publicznej, jak skonstatowali sami autorzy z perspektywy
czasu®, odbierana byla w mniejszym stopniu jako opis bolgcego miejsca, tylko raczej jako

odwotanie alarmu. W ostatecznym rozrachunku spoteczenstwo okazuje si¢ daleko mniej

2 Mau, Steffen/Thomas Lux/LinusWestheuser, Triggerpunkte.Konsens und Konflikt in der Gegenwartsgesellschaft [Triggery, Konsensus i
konflikt we wspotczesnym spoteczenstwie], Berlin: Suhrkamp 2023, str. 9.

? Steinmeier, Frank-Walter, Wir [My], Berlin: Suhrkamp 2024.

4 Patrz np.: Lau, Jorg, » Wir< von Frank-Walter Steinmeier. Ein Buch, sie alle zu therapieren« [,,My” Franka-Waltera Steinmeiera. Ksigzka,
ktora bedzie terapia dla nich wszystkich], w: Die Zeit (19. kwietnia 2024), dostep online pod adresem:
{https://www.zeit.de/kultur/literatur/2024-04/wir-frank-walter-steinmeier-buch-bundespraesident} ; Witte, Stefanie, »Frank-Walter
Steinmeiers neues Buch. Vom gescheiterten Versuch, ein Wir-Gefiihl zu schaffen«[Nowa ksigzka Franka-Waltera Steinmeiera. O nieudanej
probie wzbudzenia poczucia ,,my”], w: Der Tagesspiegel (17. kwietnia 2024), dostgp online pod adresem: {https://www.tagesspie
gel.de/politik/frank-walter-steinmeiers-neues-buch-vom-ge scheiterten-versuch-ein-wir-gefuhl-zu-schaffen-11526416.html}; Seibt, Gustav,
»Buch des Bundesprésidenten »Wir<. Morgens ein Wir und der Tag gehort dir« [Ksigzka prezydenta republiki ,,My”. Jutro ,,my” i dzien jest
twoj], w: Siiddeutsche Zeitung (26. kwietnia 2024), dostep online pod adresem: {https://www.sueddeutsche.de/kultur/ steinmeier-
bundespraesident-wir-1.6625585}.

5 Maw/Lux/Westheuser, Triggerpunkte [Triggery], op. cit.

¢ Mau, Steffen/Thomas Lux/LinusWestheuser, »Ja, aber<. Gesellschaftliche Konflikte verstehen. Eine Replik« [,,Tak, ale”. Jak zrozumie¢
konflikty spoteczne. Replika], w: KZfSS. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 76 (2024), str. 207-220, dostgp online pod
adresem: {https://doi.org/10.1007/s11577-024-00964-0}



spolaryzowane, niz mogloby si¢ wydawa¢ — ten empiryczny wynik zajmowat centralne
miejsce w wielu recenzjach, przypuszczalnie takze dlatego, ze na tle szerokiego publicznego
konsensusu, iz zyjemy w spoleczenstwie spolaryzowanym, okazat si¢ bardziej zaskakujacy,
osiggajac tym samym najwyzszg warto$¢ informacyjng. Warto raz jeszcze przytoczyc
diagnoze z owej ksigzki, do ktoérej odnosi si¢ owo wrazenie o odwotaniu alarmu. Z
przeprowadzonych ankiet jednoznacznie wynika, ze w odniesieniu do r6znych konfliktowych
zagadnien spoteczenstwo w zadnym razie nie rozpada si¢ na dwa wrogie obozy (postaw). W
odpowiedziach na wiele pytan wigkszo$¢ zajmuje pozycje negocjacyjne, a przede wszystkim
linie podzialu w znaczacy sposob rdznig si¢ od siebie w zaleznosci od tematu. Tym samym
standardowa narracja o polaryzacji, ktéra przyjmuje si¢ jako zatozenie w wielu analizach
badan spotecznych, zostaje podana w watpliwos¢ w samej swojej istocie. Owa standardowa
narracja rozumie mianowicie polaryzacje spoleczenstwa jako polaryzacje postaw
cztonkdw tego spoteczenstwa: ich poglady polityczne coraz bardziej si¢ rozchodza,
budzac obawy, maleje’ za$ liczba tych, ktérzy zajmuja pozycje neutralne. W efekcie stajg
naprzeciwko siebie dwie coraz bardziej wrogo nastwione grupy: z nastawionego centrowo
»dromaderowego” spoteczenstwa robi si¢ spoteczenstwo ,,wielbtadzie” z dwoma garbami, by
wykorzystaé 6w wyrazisty obraz, jaki Steffen Mau zaproponowatl, by lepiej zobrazowac te
narracje®. Tu mamy prawice, tam lewice. Tu komunitarystow, tam kosmopolitéw’. Tu stara,
tam nowa klase $rednig!®.

Jesli jednak postawy nie rozejda si¢ jeszcze bardziej, a ponadto jesli rozktad postaw
przy poszczegdlnych tematach przecina si¢ nawzajem (tak ze na przyktad w sporze o migracje
podziaty beda przebiega¢ zupetnie inaczej niz w kwestii rtOwnouprawnienia pitci), to woéwczas
nie moze by¢ mowy o ideologicznie coraz bardziej odizolowanych od siebie wielkich
zbiorowosciach. Problem takiego wlasnie rozziewu pomiedzy spolecznymi obawami co do
polaryzacji, a znacznie mniej jednoznacznymi w stosunku do nich wynikami badan

naukowych istnieje juz zreszta w bardzo podobnej formie w USA, ktére w ostatnich latach sg

7 Dla petnosci obrazu nalezy zauwazyé, ze istniejg co najmniej dwie konceptualizacje polaryzacji, ktore nie odnoszg siec w pierwszym rzedzie
do postaw spotecznych zwigzanych z konkretnymi tematami, ktore nie sa tutaj osobno omawiane, ale zostana podjete pdzniej: koncepcja
polaryzacji afektywnej, ktora odnosi si¢ przede wszystkim do tego, jak cztonkowie réznych duzych grup spotecznych oceniaja
si¢ nawzajem (a wigc jak najbardziej chodzi tu o postawy, tyle ze niedotyczace kwestii politycznych) oraz koncepcja polaryzacji elit, ktorej
centralnym punktem jest to, jak bardzo rozchodzg si¢ stanowiska polityczne zajmowane w partyjnej rywalizacji. Obiema tymi koncepcjami
zajme si¢ doktadniej raz jeszcze, gtdwnie w rozdziatach 3 i 4. Na koniec nalezy wspomnieé, ze czasami mowi si¢ o ,,polaryzacji dochodow”,
gdy zaostrza si¢ nierownos¢ spoteczna — ten kompleks probleméw musi zostaé pominigty w niniejszej publikacji, ale moim zdaniem nie
wywiera on tez znaczacego wptywu na debate dotyczaca polaryzacji.

8 Mau, Steffen, »Kamel oder Dromedar?« [Wielbtad czy dromader”], w: Merkur 874 (2022), str. 5-18.

9 Krytycznie na ten temat: Biskamp, Floris, »Kein Kommunitarismus, nirgends. Eine Retraditionalisierung wird die Sozialdemokratie nicht
retten. Replik auf Carsten Nickel« [Zadnego komunitaryzmu, nigdzie. Retradycjonalizacja nie uratuje socjaldemokracji. Replika na artykut
Carstena Nickela], w: Leviathan 48/1 (2020), str. 70-89.

10 Reckwitz, Andreas, Das Ende der Illusionen. Politik, Okonomie und Kultur in der Spitmoderne [Koniec zhudzen. Polityka, ekonomia i
kultura w ponowoczesnosci], Berlin: Suhrkamp 2019; krytycznie na ten temat: Kumkar, Nils C./Uwe Schimank, »Drei-Klassen-
Gesellschaft? Bruch? Konfrontation? Eine Auseinandersetzung mit Andreas Reckwitz’ Diagnose der >Spatmoderne«« [Spoteczenstwo
trojklasowe? Roztam? Konfrontacja? Spor z diagnoza Andreasa Rekwitza na temat ponowoczesnosci], w: Leviathan 49/1 (2021), str. 7-32.
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klasycznym przeciez przyktadem jeszcze o wiele bardziej spolaryzowanego spoteczenstwa.
Tutaj badania zdecydowanie gloszg wprawdzie, ze postawy ludzi w coraz wigkszym stopniu
przyporzadkowa¢ mozna do jednego z dwdch osadzonych w systemie partyjnym klasterow —
republikanéw na prawicy i demokratow na lewicy — oraz ze cztonkowie kazdego z tych
klasterow sa odpowiednio wrogo do siebie nastawieni''. Pokazujg one jednak zarazem, ze
wiekszos$¢ ludzi w swoim nastawieniu do roznych tematéw takze w USA o wiele mniej si¢ od
siebie rézni niz mozna by sadzi¢, patrzac na polityczng debate w przestrzeni publicznej'? — co
wigcej takze, a moze przede wszystkim, o wiele mniej niz sami sadza'?. Dlaczego jednak z
pozoru tego nie dostrzegaja? A skoro juz nie dostrzegaja tego sami, to dlaczego nie zwazaja
na wyniki badan naukowych, tylko wszgdzie widza wrecz zaostrzajaca si¢ niepowstrzymanie
polaryzacje?

Punktem wyj$cia niniejszego studium jest zatozenie, ze owej rozbieznosci nie da si¢
wyczerpujaco wyjasni¢ btednym rozumowaniem ludzi, albo tym, ze kto§ w wyrafinowany
sposob wprowadza ich w blad i podjudza. Moim zdaniem rozbiezno$ci pomiedzy debata
publiczng a empirycznymi badaniami, jaka uporczywie utrzymuje si¢ w komunikacji
spotecznej, w ogdle nie da si¢ jednoznacznie wyjasni¢, poprzez postawienie socjologii albo
debacie publicznej zarzutu, ze nie potrafig precyzyjnie uchwyci¢ problemu. Niniejsza ksigzka
nie jest zatem ani odwotaniem alarmu, ani jego ogloszeniem, lecz swoistym ¢wiczeniem,
ktére ma nam pozwoli¢ na inne ujg¢cie problemu polaryzacji; uznanie jego doniostosci, a
zarazem zachowanie $wiadomosci, ze jako problem narastajacej polaryzacji pogladow
politycznych jest falszywie postawiony. Innymi stowy: powinni$my dopusci¢ do siebie mysl,
ze obie strony majg slusznos$¢: nie mylag si¢ Panstwo, jesli w oparciu o swoje
codzienne doswiadczenia odnosza wrazenie, ze istnieje spoleczna polaryzacja. W tym
samym stopniu nie myli si¢ socjologia, kiedy dochodzi do wniosku, ze z jej
punktu widzenia spoteczenstwo nie jest spolaryzowane — ba, Ze nawet z teoretycznego punktu
widzenia bytoby wrecz wysoce nieprawdopodobne, ze spoleczenstwa sg podzielone w tym
wlasnie sensie, poniewaz roznorakie, krzyzujace si¢ i rozchodzace wzorce rozbieznosci na
przyktad w gospodarce, polityce czy religii praktycznie nie mogltyby zbiegal si¢ we

wspolnych, a do tego jeszcze stabilnych liniach podziatu'*.

! Abramowitz, Alan L., »It’s only you and me and we just disagree: The ideological foundations of affective polarization«, w: The Forum
19/3 (2021), str. 349-364.

12 Fiorina, Morris P./Samuel A. Abrams/Jeremy C. Pope, »Polarization in the American public: Misconceptions and misreadings«, w: The
Journal of Politics 70/2 (2008), str. 556-560.

13 Levendusky, Matthew S./Neil Malhotra, »(Mis)perceptions of partisan polarization in the American public«, w: Public Opinion Quarterly
80/1 (2016), str. 378-391.

14 Kaube, Jiirgen/André Kieserling, Die gespaltene Gesellschaft [Podzielone spoteczenstwo], Berlin: Rowohlt Berlin 2022; Kumkar, Nils C.,
»Die Spaltung der Politik. Vom politischen Mehrwert einer haltlosen Behauptung« [Podziat w polityce. O politycznej wartosci dodanej
bezpodstawnego stwierdzenia], w: Freie Assoziation 25/2 (2023), str.10-28.



Kury, to ci inni:

efekt oglgdu

Sktadowg przedmiotu polaryzacji spotecznej jest to, ze ksztaltuje si¢ ona rdznie, w zaleznosci
od tego, z ktorej strony patrzymy na spoteczenstwo. Wyzwanie jest wrecz jeszcze wigksze:
polaryzacja jako porzadek komunikacji pojawia si¢ réwniez, a moze wiasnie wtedy, gdy
zostaje opisana catkowicie roznie z réznych punktéw widzenia. A poszukiwanie punktu, z
ktorego mozna jg rzekomo ,,0d zewnatrz” zmierzy¢ rownie obiektywnie, jak postrzega si¢ ja
,0d wewnatrz”, prowadzi do tego, ze staje si¢ ona niewidzialna, co jednak wcale nie sprawia,
ze ,,0d srodka” staje si¢ mniej silnie oddzialujgca. T¢ nie do konca prosta mys$l wyjasni¢ nieco
bardziej szczegdtowo w pierwszym i drugim rozdziale. W tym miejscu pomo6c nam moze na
poczatek pewna metafora. Ot6z ze stosunkiem mig¢dzy ludZmi a badaniami socjologicznymi
sprawa ma si¢ nieco podobnie, jak ze stosunkiem lekarza do pacjenta w jednym z dowcipow
Slavoja Zizka:

Mgzczyzna, ktory uwaza, ze jest ziarenkiem zostaje przewieziony do szpitala
psychiatrycznego, gdzie lekarze robiag, co w ich mocy, by go przekonaé, ze nie jest
ziarenkiem, tylko cztowiekiem. Kiedy [...] zostaje wypuszczony, do$¢ wraca, trzgsac si¢ ze
strachu i mowi, ze za drzwiami jest kura, a on si¢ boi, ze ona go zje. Lekarz odpowiada:
,Dobry czlowieku, przeciez wie pan doskonale, Ze nie jest pan ziarnem”. Pacjent odpowiada:
,;Oczywiscie, ze ja to wiem, ale czy kura tez to wie?”!>

Calkowicie prawidlowa §wiadomos¢, ze wedlug danych z badan opinii publicznej nie zZyjemy
w spoteczenstwie spolaryzowanym w niczym ludziom nie pomoze, dopoki w chwilach, kiedy
zetkna si¢ ze ,,spoteczenstwem”, rownie prawidlowo beda je postrzegaé¢ jako spolaryzowane.
To, ze w tym dialogu nauki spoteczne z jednej strony, ludzie za$ z drugiej strony pozornie
podzielaja problem ,,polaryzacji” i z tego powodu mozna by sadzi¢, ze socjologia mimo
wszystko powinna moc uswiadomi¢ ludziom, ze ich obawy nie maja potwierdzenia w
badaniach naukowych, stanowi jednoczesnie czg$¢ skladowag nieporozumienia. Jedni
(socjologia) patrza na pacjenta i nie widzg w nim ani jednej molekuty ziarnisto$ci, drudzy za$
(ludzie) patrza na kure i widza w niej doktadnie to: kure, ktora jak wiadomo chetnie zywi sig
ziarnem — 1 zadna ze stron nie jest w btedzie. Badanie opinii publicznej nie dowodzi istnienia
jasno zarysowanych wielkich grup w powszechnych w calym spoteczenstwie sporach
politycznych, kiedy jednak ludzie przygladaja si¢ debacie politycznej, to ta debata i tak

objawia si¢ im witasnie tak, a co by¢ moze nawet jeszcze wazniejsze: w swoim wyniku tez si¢

15 Zizek, Slavoj, Parallaxe, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, str. 70 i n.



taka okazuje. Prawicowa partia AfD z wyboréw na wybory zyskuje z pozoru
niepowstrzymanie kolejne glosy, rodziny sa podzielone sporami na temat S$rodkow
podejmowanych do zwalczania koronawirusa, prasa bulwarowa kokietuje uzyciem sily
fizycznej przeciwko ,,obroncom klimatu”, w internecie opluwajg si¢ wzajemnie ,,podzegacze
wojenni” i ,,pachotki Putina”... Kura dziobie!

Jesli patrzac na przypadek kur i ludzi nie przychodzi Panstwu do glowy, bo to co$
oczywistego, ze cztowiek obstajacy przy tym, ze jest ziarenkiem, nie powinien si¢ obawiac
jednej kury, to by¢ moze pomocny okaze si¢ inny obraz, ktory ma ten dodatkowy urok, ze
radzi sobie bez, jak trzeba przyznaé, nieco wysilonego dowcipu. O tym, ze Ziemia jest kula
otoczong wrogim dla zycia $rodowiskiem, wiedziano juz od do$¢ dilugiego czasu, zanim
wystrzelono w to wrogie Srodowisko pierwsze satelity, a krotki czas potem takze ludzi. A
przeciez zaden cztowiek nie widziat przedtem Ziemi z zewnatrz, jej kulisto§¢ mozna byto az
do tamtej chwili wykoncypowac jedynie myslowo. Ci, ktoérzy patrzyli na nig z zewnatrz byli
wigc odpowiednio zafascynowani i informowali o pewnym calkowicie nowym uczuciu wobec
swojej planety: cieniutka warstewka atmosfery, wspotgranie wszystkiego ze wszystkim, i
generalnie krucho$¢ tego naszego wspdlnego statku kosmicznego o nazwie Ziemia —
wszystko to az nazbyt wyraznie ukazywalo ziludno$¢ 1 bezsensowno$¢ konfliktow
politycznych i krotkowzrocznos$¢ wielu ludzkich dziatan.

To zjawisko psychologiczne, ochrzczone przez publicyste Franka White'a mianem
sefektu ogladu™ (overview-effect)'S, ktére z naukowego punktu widzenia jest do$¢ sporne
jesli idzie o swoj zasieg, natomiast jako intensywne do$wiadczenie astronautéw zasadniczo
uznaje sie za wiarygodne'!’, wykorzystuja na swoje potrzeby bardzo rdézne osoby, kiedy
chodzi o rzucenie nowego spojrzenia na problemy ludzkosci. Ikoniczne zdjgcie ziemi, jakie
wykonali astronauci z misji Apollo-17 w roku 1972 i ktére — w subtelnie podrasowane]
formie — znane pod nazwa ,.Blue Marble” (czyli ,blekitny marmurek™) jest podobno
najczesciej reprodukowanym zdjeciem na $wiecie'®, stanowi nieodzowny element ikonografii
na przyktad ruchéw ochrony Srodowiska, ale tez nauk o wartosciach 1 normach. ,.Blue

Marble” stata sie¢ symbolem tego, ze wszyscy jedziemy na tym samym wozku.

16 David, Leonard, »Space philosopher Frank White on >The Over view Effect« and humanity’s connection with earth«, Space.Com (2022),
dostep online pod adresem: {https://www.space.com/frankwhite-overview-effect}.

17 Yaden, David B. i in., »The Overview Effect: Awe and self-transcendent experience in space flight«, w: Psychology of Consciousness:
Theory, Research, and Practice 3/1 (2016), str.1-11.

18 Hoggenmiiller, SebastianW., »DieWelt im (AuBen-)Blick. Uberlegungen zu einer isthetischen Re|Konstruktionsanalyse am Beispiel
derWeltraumfotografie >Blue Marble« [Swiat widziany(z zewnatrz). Rozwazania na temat re/konstrukcji estetycznej na przyktadzie
fotografii z kosmosu ,,Blue Marble”], w: ZOQF — Zeitschrift fiir Qualitative Forschung 17/1-2 (2016), str.11-40. Dzigki temu esejowi, ktory
polecit mi Franz Hoegl podczas prywatnej rozmowy, dowiedzialem si¢ w ogdle o istnieniu efektu ogladu.



Niektorzy dziennikarze 1 oczywiscie propagatorzy turystycznych podrézy
kosmicznych reprezentuja poglad, ze to transformatywne do§wiadczenie spojrzenia na Ziemi¢
z zewnatrz mogloby uratowac ludzi przed nimi samymi — poniewaz tylko z géry mozna
rzekomo zobaczyé, jak wszystko jest ze wszystkim powiagzane!®. Absolutnie nie jest moim
zamiarem negowanie rzeczywistosci tego doswiadczenia — wrecz przeciwnie: spojrzenie na
Ziemi¢ z zewnatrz jest czyms realnym i rzeczywiscie uwyraznia w nader namacalny sposob
to, co mozna sobie uzmystowi¢ jedynie, abstrahujac od codziennego doswiadczenia.
Popetniamy jednak btad kategorialny, jesli owo wrazenie uznamy za bardziej realne
niz to, ktore uwiklane jest w codzienne konflikty i problemy na Ziemi, lub tez bedziemy
twierdzi¢, ze to drugie wrazenie mozna skorygowaé za pomoca tego pierwszego. To, ze
kulisto$¢ Ziemi tu z dotu mozna sobie jedynie wyobrazac i tylko okrezng droga doprowadzié¢
do tego, by miala ona jakie§ znaczenie dla naszych dziatan jest — i dokladnie w tym tkwi
decydujaca paralela do kwestii polaryzacji/pytania o polaryzacje — nie mniej rzeczywiste niz
sama kulistos¢ jako taka.

Efekt ogladu jako kuracja dla ludzi bezpodstawnie uwiktanych w swoje drobne
potyczki ma (w duzej mierze wiasnie dlatego) potrojny feler: w konsekwencji trudno byloby
praktycznie o pewniejszy sposob na przyspieszenie ocieplenia klimatu i zniszczenia naszego
srodowiska naturalnego niz wysytajac jakas$ relewantng mniejszo$¢ mieszkancoOw Ziemi w
kosmos w celu u$wiadomienia im istoty zrownowazonego rozwoju. Ponadto trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze zatoga Apollo-17 nie miataby szans na wykonanie tego zdjecia, gdyby
nie to, ze dominujagcy w tamtym okresie ogolnoswiatowy konflikt polityczny, czyli zimna
wojna, nie podgrzat rywalizacji o pierwszenstwo w zdobyciu kosmosu. W pewnym stopniu
takie rzekomo oczywiste juz dzisiaj w swojej pozornosci konflikty stanowig rzeczywista
podstawe rozwoju, ktory potem demaskuje owe konflikty jako rzekomo pozorne. I w
ostatecznej konsekwencji takie do§wiadczenie, ze wszystko wigze si¢ ze wszystkim, jesli nie
ma pozosta¢ jedynie doswiadczeniem religijnym badz pedagogicznym, tylko doprowadzi¢ do
mogacych mie¢ praktyczne zastosowanie w polityce wnioskow, zndéw musi zostaé
zinterpretowane politycznie a tym samym wpisane w dokladnie ten krajobraz konfliktow,
ktory probuje zanegowac. Kiedy w czasie demonstracji na rzecz intensyfikacji wysitkow na

rzecz ochrony klimatu pojawia si¢ zdjecie Blue Marble, to jest to (podobnie jak powotywanie

19 Ferreira, Becky, »Seeing earth from space is the key to saving our species from itself, in: Vice (12. pazdziernika 2016), dostep online pod
adresem: {https://www.vice.com/en/article/bmvpxq/to-save-humanity-look-at-earth-from-space-overview- effect}; Yoder, Kate, »How the
view from space might be key to saving the planet«, w: Grist (9. lutego 2022), dostgp online pod adresem: {https://
grist.org/climate/overview-effect-view-of-earth-from-spaceastronauts-climate-change/} ; Wall, Mike, »The view from space could change the
world, Virgin Galactic says«, w: Space.Com (11. lutego 2019), dostep online pod adresem: {https://www.space. com/43288-virgin-galactic-
space-travel-overview-effect.html}.



si¢ na nauk¢) dziatanie polityczne, a tym samym skupione na konflikcie — powotywanie
si¢ na ,,efekt ogladu” jako na dowod stojacej ponad stronami tego sporu prawdy samo w sobie
jest wktadem w ten sp6r 1 dokumentuje tym samym jego rzeczywiste istnienie.

Socjologia, a w szczegdélnosci badania dotyczace postaw odgrywa w sporze o
polaryzacje co najmniej pod ostatnimi dwoma wzgledami analogiczng rol¢ do tej, jakg miaty
podroze kosmiczne. Naszkicowany przez nig obraz jest prawidtowy i pogladowy. Z lotu ptaka
faktycznie widaé, ze polaryzacja opinii wcale nie jest tak ostra, jak czesto twierdzi si¢ i
zaktada w publicznych sporach; ze konflikty sg znacznie mniej przejrzyste i ze ponadto
zwazywszy wszystkie zgodnosci w wielu kwestiach, nawet wcale nie wystgpuja szczegolnie
ostro. Prawda jednak jest rowniez i to, ze socjologia w ogodle podejmuje tego rodzaju badania
wylacznie dlatego, ze spory toczone sg publicznie 1 powstaje uzasadnione wrazenie, jakoby
spoteczenstwo byto przez nie rozdarte. I to wcale nie od niedawna: walka o realny przedmiot
twierdzen na temat istnienia polaryzacji jest, by tak rzec, jednym z kamieni wegielnych
socjologii, ktora bez szerzacych si¢ wsrdd spotecznych elit obaw o walke klasowa praktycznie
nie miataby szansy wyodrebni¢ si¢ jako dyscyplina naukowa. Kiedy w roku 1920 Adorno w
swoich Reflexionen zur Klassentheorie zauwazal zjadliwie, ze ,,cala burzuazyjna socjologia”
jest ,,spychana ze swojej drogi przez Marxa jak namagnesowana igla” [sic!], ze “stala si¢
apologetyczna”, a ,,socjologiczne spojrzenie” tam, gdzie ,,szuka skamieniato$ci klas, znajduje

zawsze tylko chleb elit”?

, potwierdzit tylko role owego sporu jako sity napgdowej rozwoju
wlasnie tej perspektywy, ktora z kolei miata w sposob decydujacy wspotksztattowaé
socjologiczne debaty w nastgpnych dziesigcioleciach. A gdy badanie socjologiczne odkrywa,
ze polaryzacja po przyjrzeniu jej si¢ z pomocg precyzyjnych instrumentéw badawczych
okazuje si¢ ztudzeniem, to az po dzi$§ dzien wiedza ta, jak za dotknigciem czarodziejskiej
r6zdzki, przemienia si¢ w element owego sporu. Nauka pokazata, Ze spoteczenstwo wcale nie
jest podzielone, a kto twierdzi co$ innego, ten przyktada reke do tego podziatu, mowia jedni.
Tutaj Niemcy sg przedstawiane tak, jak si¢ chciatoby je widzie€ 1 jak one same chetnie
siebie widzag, w wysokim stopniu z autokreacjg rodem z jakiej§ pompatycznej przemowy.
Mamy przed soba pod kazdym wzgledem robigcy wrazenie produkt ugruntowanej
panstwowo, czy nawet bardziej spotecznie socjologii, odpowiadajg inni*!. Ta ostatnia ocena

odpowiada tym samym tendencji do rozprawiania si¢ z nader réznorodnymi socjologicznymi

zastrzezeniami wobec tezy o walce klas jako ideologii burzuazyjnej, a wigc jako przyczynku

20 Adorno, Theodor W., »Reflexionen zur Klassentheorie« (1942), w: Soziologische Schriften I, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2020, str.
373-391, str. 381 in.

2l Lessenich, Stephan, »Gesellschaftstragende Soziologie« [Socjologia wspierajaca spoteczenstwol, w: KZfSS. Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 76/2 (2024), str.187-192, str.190.

9



do walki klas, oraz do jej zarzucenia. Stworzona przez Helmuta Schelsky”ego i zadomowiona
juz w kulturze popularnej diagnoza ,zniwelowanego spoleczenstwa klasy S$redniej”??,
wielokrotnie przytaczana ,,cebula Boltego” (Bolte—Zwiebel) z szerokim brzuchem klasy
$redniej?®, nieco mniej znany ,.domek Dahrendorfa” (Dahrendorf-Hiuschen) z szeroka
podstawa i spiczastym dachem?®: wszystkie te obrazy wyznaczajace socjologiczne
postrzeganie struktury nierowno$ci spoteczenstwa Republiki Federalnej, przy caltym swoim
zréznicowaniu, zawsze stanowily rowniez odseparowanie od upolityczniajacej diagnozy
nieréwnosci stawianej przez marksizm, albo tez ochoczo w ten wiasnie sposob przyjmowane
byly w debacie publicznej. Tak wigc z jednej strony bez polaryzacji wcale nie byloby tak, ze
nie widziano by polaryzacji; a jak najstuszniej niestwierdzalna empirycznie polaryzacja sama
w sposob realny stosuje si¢ do tej diagnozy, przez co diagnoza ta sama staje si¢ wktadem w
uznawany za polaryzacje spor, ktory jej zaprzecza. Dopiero gdy ten, naszkicowany tu jedynie
skrotowo, paradoks zostanie rozwinigty, formula moéwigca o nieuniknionej polaryzacji

nabierze wlasciwego sensu.

22 Schelsky, Helmut, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart. Darstellung und Deutung einer empirisch-soziologischen
Tatbestandsaufnahme [Przemiany rodziny niemieckiej w czasach wspotczesnych. Przedstawienie i interpretacja empiryczno-socjologicznego
stanu faktycznego.], Stuttgart: Enke 1954.

2 Bolte, Karl Martin/Dieter Kappe/Friedhelm Neidhardt, Soziale Ungleichheit [Nierobwnoéé spoleczna], Opladen: Leske 1974 (1966), str. 98.
2 Dahrendorf, Ralf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland [Spoteczenstwo i demokracja w Niemczech], Miinchen: dtv 1972, str. 97.

10



